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“Sixsmith, salgo i gradini dello Scott Monument ogni mattina, e tutto diventa 
chiaro. Vorrei poterti fare vedere tutta questa luminosità, non preoccuparti,  
va tutto bene, va tutto così perfettamente maledettamente bene.  
Capisco ora che i confini tra rumore e suono sono convenzioni.  
Tutti i confini sono convenzioni, in attesa di essere superate; si può superare 
qualunque convenzione, solo se prima si può concepire di poterlo fare.  
In momenti come questi, sento chiaramente battere il tuo cuore come sento il mio, 
e so che la separazione è un’illusione.  
La mia vita si estende ben oltre i limiti di me stesso.” 
 
Cloud Atlas 














L’argomento di questo elaborato, si pone come scopo quello di compiere 
un’analisi del problema della vita collegato al concetto di evoluzione. Quello che 
propongo è di vedere attraverso un’analisi di alcuni autori come sia possibile 
affrontare un discorso sulla vita e sulla sua essenza. La scelta di far vertere 
l’elaborato su questo tema è nata da un mio interesse e dalle domande che mi sono 
posta riguardo alla nostra esistenza. Nel primo capitolo analizzerò alcune teorie 
evoluzionistiche. Nel primo paragrafo mi concentrerò su alcuni naturalisti pre- 
darwiniani che si sono interrogati per primi sul problema della vita e sulle sue 
trasformazioni per vedere quale contributo queste teorie hanno dato alla 
comprensione degli esseri viventi e come si sono evolute e superate. Nel secondo 
e terzo paragrafo del primo capitolo analizzerò il pensiero di Darwin e in 
particolar modo attraverso l’analisi Dell’evoluzione delle specie il suo modo di 
intendere la vita e l’evoluzione. Vedremo come le sue teorie e le sue leggi come 
per esempio la lotta per la sopravvivenza e la trasmissione dei caratteri acquisiti 
siano state fondamentali per dare le basi ad uno studio laico e privo di una 
concezione creazionistica della vita. Vedremo quindi il contributo darwiniano nei 
confronti dell’analisi scientifica moderna analizzandolo nel dettaglio, che come è 
noto concerne il ruolo dell’evoluzione delle specie nelle trasformazioni. Nel 
secondo capitolo mi sposterò invece su un filosofo: Schopenhauer, che fino ad 
oggi è stato poco considerato per quanto riguarda il dibattito sulla natura e 
sull’evoluzione. Il primo paragrafo ha il compito di dimostrare come questo 
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pensatore sia estremamente inserito all’interno della discussione intorno alla vita e 
mostreremo come la sua teoria si basi su uno studio attento di alcuni naturalisti 
suoi predecessori. Nel secondo e terzo paragrafo, vedremo come attraverso 
l’analisi del Mondo come volontà e rappresentazione si sviluppi l’analisi del 
processo di oggettivazione della vita. Osserveremo come Schopenhauer con il 
principio della volontà, tenti di superare una concezione troppo umana della vita, 
per cui seguiremo il percorso di oggettivazione della volontà nella natura. Nel 
terzo paragrafo mi concentrò su un altro scritto dell’autore Sulla volontà della 
natura analizzando ancora più nel particolare il ruolo della volontà e 
dell’oggettivazione negli esseri viventi. Nel paragrafo conclusivo mi soffermerò 
sull’analisi della volontà di vivere, su alcune analogie presenti fra il pensiero 
darwiniano e quello schopenhaueriano e come infine la volontà sia un principio 
capace di collocare l’indagine sulla vita e sull’evoluzione in un movimento che 
abbraccia tutto il reale. Nell’ultimo capitolo di questo elaborato, affronterò ancora 
una volta un altro filosofo, ovvero Bergson, posto a chiudere il cerchio di questa 
trattazione. Attraverso l’analisi del testo principale, L’evoluzione creatrice, 
osserveremo come la necessità di un superamento della concezione darwiniana e 
lamarckiana sia estremamente necessario per comprendere la vita nella sua 
essenza. Nel primo paragrafo analizzerò in particolare la critica al meccanicismo e 
al finalismo, e vedremo in che modo una nuova indagine che si basa sulla 
concezione della durata psicologica debba anche essere applicata allo studio della 
vita. Nel secondo paragrafo mi concentrerò sul principio dello slancio vitale, che è 
capace di spiegare le questioni lasciate irrisolte dalle discipline scientifiche, come 
per esempio l’omologia di organi in specie che si sono separate prima del loro 
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sviluppo. Nel terzo paragrafo vedremo come lo slancio vitale, una volta penetrato 
nella materia, tenda ad appropriarsene e come esso formi i viventi. Infine 
nell’ultimo paragrafo traccerò un parallelo fra questi tre autori, per scoprire i limiti 
delle ricerche intorno alla vita e il modo in cui superarli attraverso un tipo di 
concezione della vita basata sul movimento anziché sulla progressione lineare 
delle forme. Il senso del progetto è quello di vedere in che modo l’uomo 
attraverso le sue categorie e  l’intelletto abbia cercato di dare una risposta al 
problema della vita. Una questione che ovviamente qua non posso risolvere. 
Vedremo quindi attraverso l’analisi attenta di questi tre autori, se sia possibile una 
nuova concezione della vita e come essa possa svilupparsi attraverso le loro 
teorie. Quello che propongo è solo una direzione da seguire, una direzione non 
ancora definitiva e sempre aperta, capace di appagare almeno in parte le nostre 













Che cosa siamo ? 
 
1.1Le prime domande intorno alla vita 
 
“La scienza ha sempre torto  
perché non risolve mai un problema 





L’intera storia del pensiero umano è una storia complessa. Non c’è linearità nelle 
scoperte scientifiche o filosofiche. Il loro andamento è incerto, frammentario e 
ricco di ritorni e progressi. Quello che mi propongo di analizzare è una piccola 
parte del pensiero umano, sia scientifico che filosofico, per mostrare fin dove 
l’uomo si sia spinto e dove ancora debba arrivare. Le domande che l’uomo si pone 
sono molte, ma possiamo affermare che tutte, o quasi, ruotano intorno al 
significato o al funzionamento della vita. Religione, scienza e filosofia hanno in 
comune proprio il fatto che si occupano di dare un senso alle nostre esistenze, 
sono un tentativo di spiegare che cosa sia la vita e come essa si svolga o debba 
svolgersi. Non potendo ampliare il campo di discussione perché sarebbe 
estremamente ampio, voglio affrontare per prima cosa il modo in cui è avvenuta 
una delle più importanti rivoluzioni del pensiero umano. In questo capitolo 
cercherò di trattare come alcuni pensatori si siano interrogati sul significato della 
vita e come questo abbia poi condotto Darwin a teorizzare l’evoluzione delle 
                                                          
1
 Cfr. George Bernard Shaw, in G. Barsanti, Una lunga pazienza cieca, storia dell’evoluzionismo, 
Piccola Biblioteca Einaudi Scienza, Torino 2005, p.IX. 
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specie. Prima che Darwin si interrogasse sul modo in cui si sviluppa la vita, molti 
altri pensatori prima di lui avevano cercato di elaborare dei sistemi non 
propriamente evoluzionistici per cercare di spiegare ciò che osservavano. Al 
contrario queste teorie erano dei tentativi di dare un senso alla natura che spesso 
rientrava nella teologia e nel fissismo. Queste teorie si basavano su una grande 
quantità di dati, che spaziavano in tutti i campi del sapere creando mirabili 
collegamenti. Benché questo corpus di idee risulti essere ormai superato, è 
fondamentale per me fare qualche esempio per riuscire a comprendere meglio che 
cosa il pensiero di Darwin abbia effettivamente causato. L’Origine delle specie 
anche se per lungo tempo ignorata e ancora oggi soggetta a moltissime critiche, 
revisioni e prove, fu effettivamente un faro luminoso, piazzato su un’isola lontana 
del quale noi vedevamo un piccolo bagliore. Ma quel bagliore, quella piccola luce 
è stata per lungo tempo ed è tutt’ora la direzione della via che si deve percorrere 
per trovare le risposte sull’origine della specie che illuminano anche la moderna 
genetica. Per comprendere la grandezza della sua teoria è inevitabile passare da 
quello che si è lasciata alle spalle. 
   Come spiega Giulio Barsanti
2
 «Evoluzione» viene dal latino evolutio e indica 
l’atto dello sviluppo o dello svolgimento. Questa accezione del termine venne 
utilizzata dai teorici della preesistenza che in realtà non erano evoluzionisti perché 
ritenevano che le specie fossero tutte preformate dal giorno della creazione. Il 
processo di sviluppo che subivano le creature era ciò che veniva considerato 
evoluzione. È per questo che inizialmente Darwin non parlò di evoluzione ma di 
«discendenza con modificazioni». Quello che possiamo vedere è che 
                                                          
2
 G. Barsanti, Una lunga pazienza cieca, Storia dell’evoluzionismo, Piccola Biblioteca Einaudi 
Scienza, Torino 2005, p.XI. 
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l’evoluzionismo come lo conosciamo oggi è un risultato (per alcuni punti ancora 
incerto) che è passato per molte fasi incerte e frammentarie.  
   Indubbiamente la vita è stata oggetto di indagine fin da quando l’uomo ha 
coscienza, ma possiamo affermare che solamente intorno al 1800 e appunto con 
Darwin, l’indagine si è spostata dalla teologia alla laicizzazione. Ma vediamo 
come è avvenuto il processo “evolutivo”. Fra il Seicento e il Settecento 
cominciarono a svilupparsi i primi studi di anatomia comparata, che si 
occupavano di confrontare le analogie fra esseri umani e esseri viventi. Uno dei 
primi interpreti dell’anatomia comparata fu Benoit De Maillet (1656-1738), un 
letterato che elaborò il suo pensiero evolutivo in un dialogo fra un filosofo indiano 
e un missionario francese, che prende il nome di Telliamed
3
. Maillet cerca di 
scardinare il mito del diluvio universale, utilizzando alcune prove. Per esempio 
afferma che è impossibile che le acque del diluvio abbiano trasportato i fossili che 
adesso ritroviamo nelle montagne
4
. Ritiene inoltre che sia impossibile che le 
specie dal primo giorno della creazione siano rimaste inalterate e non abbiano 
subito modificazioni. Sposta anche il tempo della terra troppo breve secondo i dati 
biblici per riuscire ad apportare tutti i cambiamenti che noi riusciamo a vedere. La 
terra un tempo era interamente ricoperta di acqua e all’ interno erano presenti  dei 
semi microscopici che aggregandosi formarono le prime forme viventi. Questo è 
dimostrato dal fatto che molti esseri terrestri abbiano degli analoghi nelle forme 
acquatiche, Per cui la vita sembrava essersi originata dall’acqua e 
successivamente spostatasi sulla terra, attraverso il progressivo ritirarsi delle 
acque. Seppure le sue speculazione risultino in parte inesatte, come per esempio 
                                                          
3
 Ivi. p.3. 
4
 B. De Maillet Talliamed, 1748, pp.125-126, in Ivi. 
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quella di ritenere l’uomo un discendete delle creature acquatiche che popolavano 
il mare (Sirene), il suo pensiero è molto importante per la storia della scienza 
perché sembra essere uno dei primi esempi di laicizzazione che si permette di 
discostarsi dalla creazione biblica, fino a quel momento l’unico libro in grado di 
spiegare l’origine della vita. In tal modo questa sembra essere non creata, ma 
tuttavia presenta dei limiti fondamentali. Per esempio Maillet sosteneva che la 
terrestrizzazione fosse reversibile e che alcune forme di vita compreso l’uomo 
sarebbero potuti ritornare allo stato acquatico originario. Come dice Giulio 
Barsanti gli esseri viventi “Lungi dall’essere discesi gli uni dagli altri [...] i viventi 
rappresentano la specie originaria o quella derivata, e il processo evoluzionistico 
si conclude [...] con la replicazione dell’economia acquatica.”5 
   Sempre sulla linea di pensiero della metamorfosi, e dall’intensificarsi degli studi 
di anatomia comparata comincia a fortificarsi una teoria non del tutto nuova, la 
scala naturae
6
. Questa teoria incarna anche la ricerca di una natura armonica e 
piena nello stesso modo in cui la si pensava nel classicismo. Charles Bonnet nel 
Traité d’insectologie (1745)7, colloca gli elementi e gli esseri viventi in una scala 
a partire dal grado più basso ( dove si trovano gli elementi più semplici) fino ad 
arrivare al grado più alto (nel quale si trovano anche le gerarchie angeliche). La 
natura in questo modo sembra essere unitaria, ogni essere vivente è collegato con 
l’altro. Tuttavia il ruolo della catena dell’essere non ha nulla a che vedere con 
l’evoluzione perché i viventi dei gradini più bassi della scala saliranno il gradino 
                                                          
5
 Ivi. p.23. 
6







 Così la scimmia si trasformerà in uomo e l’uomo salirà 
il gradino degli angeli e così via tutte le gerarchie angeliche. Questa teoria della 
scala dell’essere dimostra che in quel periodo si era ancora ben lontani da una 
laicizzazione. Spesso idee laiche si trovavano strettamente collegate con idee 
teologiche o escatologiche. Inoltre le specie non derivano le une dalle altre e il 
processo della gradazione dell’essere è a termine, perché Dio non crea più ma 
conserva quello ha creato. È evidente che per lungo tempo si è sentito il bisogno 
di giustificare la presenza dell’uomo, collocandolo in cima alla scala dell’essere. 
Come ci suggerisce Giulio Barsanti “Bonnet era interessato a diffondere 
un’immagine della natura che ne palesasse l’origine divina, e fra le sue 
preoccupazione vi era soprattutto quella di opporsi al filone materialistico e ateo 
della ricerca.”9 Un altro esempio di indagine scientifica collegata alla teologia 
naturale viene dato da Jean–Baptiste Robinet (1735-1820). Robinet era convinto 
che i viventi fossero apparsi in epoche diverse in successione.
10
 Quello che 
postula è un vero e proprio dinamismo naturale, che veniva chiaramente percepito 
dall’osservazione della natura ed è per questo motivo che c’era la necessità di 
integrarlo e spiegarlo all’interno di una teoria. Robinet non aveva però rinunciato 
alla creazione divina, per questo Dio dall’inizio dei tempi aveva creato 
contemporaneamente tutti i germi di tutte le creature viventi. I germi creati 
simultaneamente si dischiudono però in tempi diversi. L’uomo che non è derivato 
dalle scimmie sarebbe stato l’ultimo germe a schiudersi perché il più perfetto di 
                                                          
8
 La scala comprendeva in ordine nei gradi più bassi, fuoco, aria, acqua, terra, e ai gradi più alti 
l’uomo, nei gradini intermedi si trovavano le piante e gli animali. 
9
 G. Barsanti, Una lunga pazienza cieca, Storia dell’evoluzionismo, Piccola Biblioteca Einaudi 
Scienza, Torino 2005, p.31. 
10
 Ivi. p.33. 
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tutti destinato a chiudere la catena degli sviluppi.
11
 Come possiamo notare, è 
presente un forte finalismo, che vedeva come apice l’uomo. 
   Intorno al 1600 si erano sviluppate “teorie della generazione”12, o disciplina 
dell’embriologia alla quale si ispirava Robinet. In quel tempo si riteneva che 
l’embrione fosse già presente nell’ovulo o nello spermatozoo maschile e che il suo 
sviluppo venisse innescato dalla fecondazione. Alcuni studiosi si concentrarono 
sul tentativo di spiegare il processo della fecondazione, dissezionando e studiando 
ovuli, causando vere e proprie stragi, senza poter arrivare a dare una teoria 
definitiva poiché mancava l’ausilio del microscopio. Questa corrente ebbe molto 
successo, anche fra imminenti studiosi. Per esempio sia Leibniz che Kant vi 
aderirono. Il preformismo
13
 venne superato solamente con la teoria dell’epigenesi 
secondo cui l’organismo si sviluppa successivamente alla mescolanza dei liquidi 
causando lo sviluppo embrionale. L’epigenesi si determinò intorno alla metà del 




   Un contributo scientifico molto importante fu dato da Carl Linneo (1707-1778), 
considerato il padre della tassonomia. Questi ideò il sistema tassonomico per 
classificare i viventi in cinque unità sistematiche, (classi, ordini, famiglie, genere, 
specie e varietà) offrendo un grande contributo alla laicizzazione delle teorie 
scientifiche.
15
 La nuova classificazione comprendeva anche un tentativo di 
classificare l’uomo come forma vivente. A quel tempo si erano già notate le 
                                                          
11
 Ivi. p.34. 
12
 Ivi. p.37. 
13
  Filosofia, Le Garzantine,” Preformazione” Milano 2008, p.879. 
14
 G. Barsanti, Una lunga pazienza cieca, Storia dell’evoluzionismo, Piccola Biblioteca Einaudi 
Scienza, Torino 2005, p.48. 
15
 Ivi, p.65. 
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similitudini fra le scimmie antropomorfe e l’uomo per cui il passo deduttivo fu 
consequenziale. Linneo classificò per prima cosa l’uomo all’interno degli animali 
antropomorfi,poi ridefiniti primati e successivamente quadrupedi e mammiferi.
16
 
Per la prima volta cominciava a prospettarsi una classificazione dei viventi a rete 
o mappa, questo legava i viventi inequivocabilmente fra loro con dei nodi comuni. 
I viventi hanno quindi delle affinità e per questo vengono disposti a grappoli, che 
partono da un punto comune. La discendenza per ibridazione divide gli esseri con 
delle affinità in famiglie; in questo modo, la classificazione cessò di essere 
separata per ogni forma vivente. 
   Come possiamo vedere in quel momento non si era ancora arrivati ad un’ipotesi 
monofiletica, seppure alcuni autori vi si fossero avvicinati. Si intuiva che il corpo 
umano fosse composto di piccolo particelle ma ancora non si riusciva a 
comprenderne il meccanismo a causa della mancanza degli strumenti scientifici. È 
per questo che le teorie iniziali della scienza erano solamente speculazioni 
filosofiche che si basavano sui meccanismi osservati all’interno del mondo 
naturae. Con Maupertuis (1698-1759) si arriva finalmente ad ipotizzare una teoria 
monofiletica, di tipo epigenista. Si erano osservate le caratteristiche di 
somiglianza fra padre e figlio, che venivano utilizzate in modo meccanico dai 
coltivatori. Maupertuis fu il primo a utilizzare le testimonianze dei coltivatori e 
allevatori che riguardavano le deviazioni organiche relative alla moltiplicazione 
delle specie
17
. Questi ipotizzò l’esistenza di germi biologici che erano prodotti 
dall’organismo e che venivano ceduti durante il rapporto sessuale. Questa 
cessione dei germi può spiegare la somiglianza fra genitori e figli, la 
                                                          
16
 Ivi. p.73. 
17
 Ivi. p.84. 
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conservazione della specie, la variazione della specie nel corso del tempo e 
soprattutto la nascita di individui mostruosi. Questo è dovuto all’ereditarietà dei 
caratteri acquisiti che spiega come da un topolino senza coda possa nascere un 
altro topolino senza coda
18
. Ormai l’idea era stata lanciata.19 I viventi sembrano 
essere modificazioni di una sola forma vivente primitiva, e il cammino della 
natura con le sue modificazioni e variazioni sembra essere casuale e non 
finalistico. Un altro aspetto che notiamo in questi autori è che hanno in un certo 
senso anticipato le tematiche darwiniane anche se non le hanno sviluppate 
completamente come fece in seguito Darwin. Possiamo tuttavia affermare che 
gran parte del pensiero darwiniano sviluppa queste scintille intuitive che alcuni 
autori erano arrivati separatamente a dedurre. Per esempio George-Louis Leclerc 
de Buffon in, Histoire naturelle générale et particulière (1749-1789) fornisce 
un’ulteriore contributo alla laicizzazione della natura20, scontrandosi con i teologi 
naturali che censurarono gran parte dell’opera. Buffon infatti sosteneva che la 
terra fosse molto più antica di quanto sosteneva la bibbia e stimò un’età di 75 
milioni di anni, contro i 6000 anni dei teologi naturali. La terra inoltre ha subito 
grosse modificazioni dalla sua nascita e continua anche adesso a modificarsi 
attraverso lenti e progressivi cambiamenti. Come vedremo nei paragrafi successivi 
Darwin, molto interessato alla geologia era in parte d’accordo con il ritenere la 
terra molto più antica e a considerarla in maniera moderna come il frutto di lenti e 
lunghi cambiamenti geologici. Nel 1700 i fossili venivano visti come uno scherzo 
della natura, oppure come effetto delle catastrofi naturali. Buffon invece rivaluta 
                                                          
18
 Oggi sappiamo che l’ereditarietà dei caratteri acquisiti vale solamente per i gruppi inferiori. Ivi. 
p.80. 
19
 Ivi. p.85. 
20
 Ivi. p.86. 
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l’importanza dei fossili (cosa che venne proseguita da Darwin) individuandoli 
come dei prototipi di organismi e il risultato delle leggi della natura.
21
 I fossili 
sono testimonianze di organismi non più viventi che testimoniano che le specie si 
sono lentamente modificate e per questo motivo devono essere posti al centro 
della ricerca naturalistica.
22
 Gli organismi viventi per questo motivo si sarebbero 
modificati da organismi più antichi (degenerazione della specie), a causa di 
cambiamenti climatici, delle risorse alimentari e degli spazi vitali.
23
 Per la prima 
volta Buffon raffigurò la natura come una serie di alberi o famiglie, costituite 
dalle specie originali da cui si sono modificate quelle moderne. Ipotizzò che 
duecento mammiferi provengano da 38 ceppi primordiali che hanno portato a 25 
specie, le quali si sono differenziate in 177. Teorizzò per esempio che dal cavallo 
sia derivata la zebra e l’asino. 24  Tuttavia Buffon non riesce ad allontanarsi 
completamente dal porre l’uomo al centro del sistema naturale e divide i viventi in 
specie inferiori (soggette a modificazioni) e specie superiori (non soggette a 
modificazioni, fissità della specie).
25
 
   Nel 1800 la teologia naturale, la stessa che aveva studiato Darwin, era sempre 
presente all’interno del panorama intellettuale europeo. La censura era un 
problema estremamente grande, perché in quel periodo la religione e soprattutto il 
pensiero contenuto nelle sacre scritture venivano protetti dalle nuove teorie 
scientifiche e laiche che li minavano nelle fondamenta. La teologia naturale aveva 
lo scopo di spiegare la natura, dimostrando l’eccellenza e la bontà divina che stava 
                                                          
21
 Ivi. p.92. 
22




 Ivi. p.98. 
25
 Ivi. p.99. 
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dietro la sua creazione. Tutto il mondo conoscibile e gli esseri viventi, potevano e 
dovevano essere spiegati solamente come creature di Dio, facenti parte di un 
progetto mirabile e ampio di creazione e di salvezza. Molti teologi naturali 
cercarono di interpretare la natura con fantastiche e pittoresche spiegazioni, come 
fece l’abate Pluche. Nei sui otto volumi Spectacle de la nature tutto veniva 
spiegato con la provvidenza divina, che aveva creato gli animali domestici per 
servire l’uomo e i campi coltivabili per nutrirlo.26 Le idee innovative che erano 
presenti negli ambienti intellettuali erano soggette ad ampie critiche e censure per 
conservare questa concezione salvifica e mistica della natura che lentamente stava 
andando sgretolandosi.  
   La rivoluzione lamarckiana e quella darwiniana si collocano proprio all’interno 
di questo difficile contesto culturale. L’indagine sulla vita e sulla natura era ormai 
stata avviata e non si poteva più tornare indietro. Ancora non esisteva una teoria 
che poteva dirsi corretta, ma c’erano tanti piccoli frammenti di deduzioni corrette 
in tutti i pensatori dell’argomento. Quello che serviva era una sintesi e ovviamente 
andare il suo superamento. Lamark fu colui che attuò questa sintesi dimostrando 
come prendendo concetti già esistenti si potesse delineare un quadro unitario che 
riuscisse a spiegare la natura in modo diverso, che comprendesse anche l’uomo 
come animale e non più come creazione speciale. Lo stesso Darwin nell’Origine 
delle specie parla di Lamarck: 
“Lamarck fu il primo a destare, con le sue conclusioni molto interesse sull’argomento. 
Questo naturalista, giustamente celebre, pubblicò per la prima volta i risultati delle sue 
ricerche nel 1801; e sviluppò notevolmente le sue idee, nella Filosofia zoologica, e 
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successivamente, nel 1815 nell’introduzione alla Storia naturale degli animali senza 
vertebre. In queste opere sosteneva la teorie che tutte le specie, uomo compreso 
discendono da altre specie. Egli per primo rese alla scienza il grande servigio di 
richiamare l’attenzione che qualunque cambiamento del mondo organico, come pure del 
mondo inorganico fosse il risultato di una legge e non di un intervento miracoloso.”27 
   Lamarck accoglie quindi l’idea della generazione spontanea, che avviene non 
dalla generazione diretta degli organismi più semplici, ma piuttosto direttamente 
dalla materia bruta inorganica attraverso un processo chimico fisico.
28
 I fossili 
inoltre non sono pietr, bensì organismi antichi che possono essersi modificati in 
specie che oggi potrebbero essere ancora esistenti. Lamarck accoglie l’ereditarietà 
dei caratteri acquisiti, già generalmente ammessa agli inizi dell’Ottocento, ma 
nega che possono essere acquisite le mutilazioni, affermando che possono essere 
trasmesse solamente le modificazioni che l’organismo subisce a causa di 
mutamenti o costrizioni ambientali.
29
 La teoria lamarckiana prende il nome di 
trasformismo, proprio grazie all’accento che il naturalista pone sulla 
trasformazione. La natura non ha creato fin da subito tutte le specie ma ha 
proceduto progressivamente attraverso gli influssi delle circostanze e delle 
abitudini.
30
 Quando si formarono i primi organismi più semplici per generazione 
spontanea, questi si trovarono esposti a lenti e graduali cambiamenti. L’ambiente 
esterno in questo modo sembrava interagire con quello interno degli organismi 
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 Gli animali intelligenti invece si sono trasformati non soltanto attraverso 
le influenze e pressioni dell’ambiente esterno ma anche a causa dei bisogni, degli 
sforzi e delle abitudini. Tutti quei viventi che sono dotati di un sistema nervoso 
complesso sono necessariamente costretti a rivedere le proprie abitudini a causa di 
cambiamenti ambientali.
32
 L’azione dell’ambiente fa scattare la prima legge 
lamarckiana, che riguarda l’uso e il disuso degli organi. In un’animale che non ha 
completato lo sviluppo, il progressivo utilizzo di un organo lo rafforza e il 
progressivo disuso lo indebolisce e lo deteriora fino a farlo scomparire.
33
 La 
seconda legge afferma che tutto quello che la natura ha fatto perdere o acquisire, 
attraverso l’influenza delle circostanze, essa lo conserva attraverso la trasmissione 
ai discendenti.
34
 Da queste due leggi possiamo vedere che il trasformismo impone 
che le modifiche avvengano non fortuitamente ma a causa di uno specifico 
adattamento imposto dalle circostanze fortuite, ed è per questo che tale 
adattamento è sempre e solo necessitato.
35
 Il cambiamento non è mai soggettivo 
ma avviene sempre in una popolazione o in un gruppo che è soggetto alle stesse 
pressioni esterne. Lamarck di conseguenza critica aspramente la fissità delle 
specie dandone anche una nuova definizione; 
“Ogni collezione di individui simili che la riproduzione mantiene nelle stesse condizioni 
finché le circostanze ambientali non cambiano abbastanza da modificarne le loro 
abitudini, il carattere e la forma.”36 
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   Il processo di trasformazione non è un processo progressivo ma anche 
regressivo come per esempio la cecità della talpa dovuta al disuso degli occhi. 
Lamarck ipotizza anche l’origine scimmiesca dell’uomo, che non sfugge al 
meccanismo trasformista ma ne fa parte. A partire da quest’intuizione comincia 
consolidarsi anche la prima antropologia evoluzionistica. L’uomo non è più 
un’animale privilegiato, e non costituisce il gradino più alto degli esseri viventi. 
Finalmente il viaggio della curiosità del pensiero umano comincia ad incanalarsi 
in una direzione giusta, per poi sfociare nel pensiero darwiniano come vedremo 
nei prossimi paragrafi. I primi pensieri dei naturalisti possono sembrare in parte 
molto divertenti ma in realtà sono fondamentali perché dimostrano quanta fatica 
abbiamo fatto per riuscire ad ottenere qualcosa che spiegasse minimamente la 
vita. Dico minimamente perché anche se oggi abbiamo molte risposte grazie 
anche alla tecnologia, molte domande rimangono aperte. Per esempio non siamo 
ancora in grado di sapere dove si sia originata la prima forma vivente se dagli 
aminoacidi formatisi nel brodo primordiali, oppure da una cometa caduta sulla 
terra che trasportava materiale organico. Il nostro cammino di curiosi non è ancora 
terminato e la strada è ancora lunga. Nel prossimo capitolo continuerò questa 
breve avventura alle basi del pensiero scientifico mostrando come tutto questo 
abbia condotto Darwin alla sua magnifica teoria che a più di cento anni di distanza 
continua ad essere ancora la spiegazione più accreditata anche (se per alcuni in 
parte superata) che possediamo per spiegare l’origine delle specie e di 





1.2 La svolta darwiniana 
 
 
Come abbiamo notato nel paragrafo precedente l’Ottocento cominciava già carico 
di idee pseudo evoluzionistiche. Darwin si ritrovava in un periodo in cui le 
scienze naturali stavano fiorendo, e lentamente cercavano di trovarsi un posto 
all’interno delle scienze sgomitando anche con la teologia. Le esplorazioni e le 
colonie favorirono l’interesse di moltissimi curiosi, esploratori e viaggiatori che si 
avventuravano alla ricerca di nuovi territori e nuove specie. La curiosità umana 
era in fermento e viaggiava di pari passo con le possibilità che offriva la terra, che 
finalmente sembrava meno oscura e più accessibile, tutta da scoprire. Darwin si 
colloca proprio all’interno di questo contesto, una figura solitaria, che tentava di 
indagare il mondo circostante. La rivoluzione scientifica che compì può essere 
paragonata a quella Copernicana. Come l’astronomo, Darwin mise in guardia 
l’essere umano riguardo alla sua falsa centralità all’interno dell’universo. 37 
Possiamo affermare che Darwin non fosse meravigliato da come l’uomo fosse 
diventato cosciente, ma dalla magnificenza e dalla grandezza della vita sulla terra. 
Indubbiamente la sua era una visione dall’alto, estremamente ampia, capace di 
andare dal generale al particolare, per carpire e comprendere quelle leggi che 
regolano la natura intera. Insomma quello che possiamo effettivamente affermare 
è che Darwin fosse interessato alla vita in ogni sua forma, e tipologia. Ritengo che 
per comprendere l’origine del suo pensiero, e la portata di questa rivoluzione sia 
necessario soffermarsi non soltanto sul nucleo concettuale delle sue scoperte, ma 
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anche sui meccanismi e avvenimenti che lo hanno condotto ad esse. La sua teoria, 
anche se di facile comprensione è difficile da concentrare in un corpus unitario 
proprio perché non è costituita in questo modo. La sua non è quindi un’unica 
teoria monolitica, ma comprende sostanzialmente due processi indipendenti. Da 
una parte la trasformazione nel tempo e dall’altra una diversificazione nello spazio 
ecologico e geografico.
38
 Come afferma Mayr discendenza comune e selezione 
naturale possono essere considerate come due teorie distinte, sebbene forse 
neppure lo stesso Darwin se ne rese conto. Ma prima di analizzare il nucleo 
concettuale del suo pensiero, vorrei soffermarmi sulla genesi del suo 
ragionamento, e sull’ incredibile casualità che condusse Darwin ad essere il 
Copernico dell’Ottocento, piuttosto che un ragazzo che non riusciva a trovare la 
sua strada. 
   Charles Robert Darwin nasce al Shrewsbury nel 1809 nello stesso anno in cui 
Lamarck pubblicava Philosophie Zoologique.
39
 La sua famiglia era benestante: il 
nonno paterno Erasmus era uno spirito illuminista, medico e sostenitore delle 
nuove tecnologie industriali.
40
 Erasmus Darwin nel 1796 pubblicò un saggio dal 
sapore prevoluzionistico, Zoonomia, ovvero le leggi della vita organica nel quale 
accettava la parentela di tutte le creature, e lo sviluppo graduale della vita sulla 
terra.
41
 Contemplava anche la possibilità che gli animali domestici potessero 
modificarsi attraverso incroci selettivi, ed era convinto dell’ereditarietà dei 
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 Indubbiamente la figura del nonno aveva un peso rilevante 
all’interno dell’intera famiglia e della società intellettuale del tempo, per questo 
non si può escludere che Darwin non possa essere stato influenzato dal suo 
pensiero. Il padre di Darwin anche se non era famoso come il nonno era 
un’illustre medico, da subito molto interessato all’educazione del figlio che 
mandò a studiare medicina ad Edimburgo. Ma Charles che era già fin da bambino 
interessato alla natura e agli animali non amava per nulla compiere gli studi di 
medicina a causa anche dell’odio per l’anatomia, per il sangue e per la dissezione 
dei cadaveri.
43
 In questi anni passava tutto il suo tempo dedicandosi a collezionare 
coleotteri, piante e minerali continuando a coltivare il suo interesse naturalistico.
44
 
Nel 1827 ritorna alla casa paterna senza la laurea in medicina ma con un grande 
bagaglio di studi naturalistici effettuati sotto la guida di Grant.
45
 Così il padre 
molto deluso lo mandò a studiare a Cambridge per intraprendere la carriera 
ecclesiastica. Sembra strano ma il pensatore più rivoluzionario dell’Ottocento è 
partito proprio dalla teologia naturale, sempre molto diffusa che costituiva la 
visione dominante dei libri di testo.
46
 Consegue il titolo di Bachelor of Arts in 
teologia nel 1831
47
, ma la sua carriera ecclesiastica non cominciò mai. Nello 
stesso anno ricevette un invito da Henslow
48
 per unirsi all’equipaggio del 
brigantino della Marina inglese Beagle. La spedizione avrebbe percorso un giro 
intorno al mondo e Darwin avrebbe potuto esplorare e raccogliere dati e animali.
49
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Dopo un momento di incertezza dovuto al rifiuto del padre che lo considerava un 
viaggio poco utile, e grazie al supporto dello zio e del capitano del Beagle, Fitz 
Roy, riuscì finalmente ad imbarcarsi da Plymouth il 27 dicembre del 1831.
50
 
Probabilmente Darwin quando partì non era consapevole del fatto che il viaggio 
sul Beagle sarebbe diventato l’evento più importante di tutta la sua vita. Il viaggio 
fu il punto di osservazione di Darwin e il mondo il suo laboratorio. Questa 
opportunità fu effettivamente la scintilla che innescò la concatenazione di 
domande nella mente di Darwin. Il viaggio intorno al mondo gli ha permesso di 
osservare la terra come un’animale vivente, che si trasforma continuamente. Le 
prove dell’importanza di questo viaggio le possiamo ritrovare all’interno del 
Viaggio di un naturalista intorno al mondo
 51
 dove scrive: 
“L’ammirare i paesaggi e l’aspetto generale dei vari paesi visitati è stata fonte delle più 
grandi e sicure soddisfazioni.[...]E questa soddisfazione nasce soprattutto dalla 
conoscenza intima dei singoli elementi di ciascun paesaggio. Io sono fortemente persuaso 
che, come chi ne riconosce ogni singola nota proverà maggior piacere nell’ascoltare un 
certo pezzo di musica, così pure chi sa valutare ogni parte del panorama potrà godere 
l’effetto che fa tutto l’insieme.”52 
   Ed è proprio all’interno di questo fantastico diario di viaggio che troviamo tutti 
gli elementi che ricompariranno in seguito ne l’Origine delle specie, elaborati e 
teorizzati. Possiamo affermare che probabilmente Darwin senza questo viaggio 
non sarebbe mai stato il Darwin che conosciamo oggi. 




 C. R. Darwin, Viaggio di un naturalista intorno al mondo, A cura di Polo Costa, Edizioni 
Feltrinelli, Milano 2009. 
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   La circumnavigazione del globo durò per cinque anni dal 1831 al 1836, 
passando gran parte del tempo in Sud America , con molte escursioni sulla terra 
ferma che permisero a Darwin di compiere tutte le osservazioni e le misurazioni di 
cui un buon naturalista aveva bisogno. Raccolse 1500 specie diverse, per la 
maggior parte sconosciute in Europa che lo resero celebre in Inghilterra ancora 
prima del suo effettivo ritorno fisico. Le osservazioni che riscontriamo all’interno 
del  diario di viaggio sono molte, e tutte interessanti per comprendere il pensiero 
darwiniano. Per prima cosa va ricordato che Darwin era un appassionato di 
geologia fin da prima della partenza. Aveva letto i Principes of Geology di 
Charles Lyell il quale sosteneva l’attualismo, ossia prevedeva che i resti geologici 
come i fossili dovessero essere spiegati attraverso i lenti processi geologici 
direttamente osservabili.
53
 Grazie alle escursioni a piedi sulla cordigliera delle 
Ande e i numerosi reperti fossili si convinse che la cordigliera aveva sicuramente 
avuto origine dal sollevamento e inabissamento della crosta terrestre. Egli stesso 
durante un soggiorno a Conception in Cile assistette ad un fortissimo terremoto 
che lo impressionò molto, a seguito del quale si rese conto che l’intera baia era 
soggetta ad un progressivo sollevarsi del terreno. Nel diario di viaggio scrive: 
“È difficile non credere che questa grande altezza sia stata raggiunta mediante piccoli 
sollevamenti successivi del tipo di quelli che accompagnarono o causarono il terremoto di 
quest’anno, nonché mediante quel lentissimo e impercettibile sollevamento che 
certamente si verifica in alcune parti di questa costa.”54 
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Era evidente che la teoria fissista era ormai superata. La terra è un’animale 
vivente e come ogni animale è in continuo mutamento e in movimento. L’intero 
diario è ricco di osservazioni di questo tipo, minuziose, dettagliate e ragionate. Il 
viaggio probabilmente contribuì a fargli progressivamente abbandonare il 
pensiero teologico di cui era fresco. Osservando la vita si rendeva sempre più 
conto che non poteva essere creata, immutabile nelle sue forme e soprattutto 
completamente benigna. La raccolta di molti fossili e mammiferi soprattutto in 
Patagonia gli fecero comprendere che l’estinzione per alcune specie era 
effettivamente avvenuta e che alcune specie estinte avevano delle affinità con le 
specie attuali. Sempre all’interno del diario di viaggio troviamo anche 
un’affermazione che paragona gli uomini e gli animali, ponendoli sullo stesso 
piano
55
 riguardo alla lotta per la sopravvivenza. 
 
“Le varietà umane sembrano agire reciprocamente nello stesso modo in cui le diverse 
specie animali agiscono l’una sull’altra: La specie più forte soppianta fatalmente la più 
debole.”56  
 
   Darwin si scontra anche con i problemi della schiavitù e della difficoltà della 
vita nelle colonie sudamericane. Conosce nuove razze umane e si rende conto che 
probabilmente discendono tutte da un unico ceppo.
57
 Inoltre osservare molti 
territori attigui ma diversi lo convincono sempre di più che le specie si 
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modificano, e che l’aspetto geografico è un elemento fondamentale per la 
distribuzione delle specie. 
Possiamo affermare che durante il viaggio del Beagle Darwin fu influenzato da tre 
eventi ben distinti, e questo ci è suggerito nelle pagine dell’autobiografia:58 
1. Rinvenimento nel 1832 in Patagonia di grandi fossili di mammiferi, che 
palesavano molte affinità con le specie ancora viventi. 
2. Scoperta in Patagonia di una nuova specie di Nandù più piccola di quella 
conosciuta e diffusa in una zona diversa.
59
 
3. La scoperta nelle Galapagos di una flora e di una fauna, simili a quelle del 




   Molti studiosi di Darwin ritengono che la vera illuminazione che ebbe 20 anni di 
incubazione e ragionamento avvenne durante il viaggio nelle Galapagos. In realtà 
Darwin non ebbe nessuna illuminazione, rimase molto affascinato e spaventato 
dalle isole vulcaniche delle Galapagos ma non capì immediatamente che lì era 
esposta in bella vista la prova dell’evoluzione delle specie.61 Commise anche un 
errore di etichettatura, non classificò con precisione i fringuelli e gli scriccioli 
raccolti in isole diverse, e si accorse dell’errore solamente dopo aver consegnato 
in Inghilterra gli esemplari a Gould.
62
 Gould infatti si rese conto che il piccoli 
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uccelli, frosoni e rigogoli erano tutti fringuelli che differivano da isola in isola.
63
 
Forse Darwin rimase particolarmente toccato dalla particolarità e dalla variabilità 
delle specie in questa isola per rendersi conto che ogni vivente costituiva le prove 
dell’evoluzione delle specie. Egli stesso però si accorse che la vita, in queste isole 
è particolare. 
“La maggior parte degli organismi è autoctona e non si trova in nessun posto e anche gli 
abitatori delle stesse isole differiscono tra loro; malgrado ciò essi conservano una marcata 
affinità con piante e animali sudamericani, dei quali però sono separati da un tratto di 
oceano largo cinque o seicento miglia.”64 
   Darwin era stato informato anche dagli abitanti come le testuggini differissero di 
isola in isola e che esse fossero anche facilmente riconoscibili da alcuni tratti 
distintivi. Non sappiamo di preciso per quale motivo ma Darwin si convinse che 
gli abitanti erano un po’ esagerati al riguardo65. Così si concentrò sui mimi, ne 
raccolse molti esemplari, tenendoli ben distinti e classificandone la provenienza. 
Tuttavia l’arcipelago lo incuriosiva anche se costituiva indubbiamente un’enorme 
rompicapo da risolvere
66
, ed è forse per questo che inizialmente non riuscì ad 
accorgersi di tutto il materiale disponibile. Sicuramente aveva notato il mistero 
infatti sempre nel diario di viaggio Darwin scrive: 
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“Quindi, sia nel tempo che nello spazio, ci sembra di essere qui vicini, in un certo qual 
modo, a quel fenomeno, il mistero dei misteri, che fu la prima comparsa di nuovi esseri su 
questa terra.”67 
   Come ho detto sopra il nostro naturalista era estremamente interessato alla vita, 
e quello che importava era riuscire a spiegare proprio quel “fenomeno”, il 
“mistero dei misteri”. Già da questa affermazione possiamo notare quanto forse 
Darwin si stesse allontanando dagli studi teologici che aveva fatto prima della 
partenza. Inoltre le Galapagos dimostravano che la teoria lamarckiana di cui 
Darwin era a conoscenza non reggeva. Le prove delle variazioni non andavano 
cercate solamente nel clima e nella posizione geografica ma da altre parti.
68
  
   Il passaggio di Darwin alle Galapagos dimostra quanto nella scienza le prove 
non si presentano nude e verginali allo scopritore. Darwin era un naturalista 
attento, minuzioso e rivolto ai dettagli, ma anche a lui sfuggì inizialmente la 
chiave per riuscire a spiegare la vita. Quello che mancava era una teoria 
interpretativa adeguata, che inizialmente appare disordinatamente agli occhi dello 
scopritore.
69
 Indubbiamente il viaggio lo aveva riempito più di domande che di 
risposte, e chiaramente l’ipotesi creazionista da lui studiata non sembrava essere 
la più adeguata a spiegare la vita. Per quale motivo un Dio onnipotente avrebbe 
creato così tante specie diverse?
70
 Le domande aperte che aveva suscitato in lui 
l’arcipelago delle Galapagos, e la manifesta biodiversità, furono l’inizio di quel 
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“lungo ragionamento”. 71  Al suo ritorno Darwin era già famoso e conteso 
all’interno delle cerchie intellettuali inglesi. Appena giunto a Londra rinuncia alla 
carriera ecclesiastica per continuare il lavoro di naturalista. Per prima cosa dà gli 
esemplari raccolti nel corso del viaggio ad alcuni suoi amici, per analizzarli, 
all’ornitologo Gould, all’anatomista Owen.72 E grazie ai loro resoconti comincerà 
la gestazione di questa lunghissima e rivoluzionaria idea: la selezione naturale. 
Oltre a pubblicare le prime opere scientifiche, come Viaggio di un naturalista 
intorno al mondo nel 1839 e altri saggi di carattere geologico, si dedicherà alla 
stesura di alcuni taccuini dove coltiverà per lungo tempo il pensiero 
rivoluzionario, che ancora non aveva un nome. La stesura copre un arco temporale 
molto esteso che va dal 1836 al 1844, dove possiamo ritrovare molte riflessioni, e 
il ragionamento stesso che lo ha condotto poi all’opera magna.73 Il taccuino A è il 
taccuino della trasmutazione delle specie. Al suo interno ritroviamo il ruolo della 
discendenza comune come per esempio quello del nandù citato poco sopra, e parla 
anche di geologia. 
74
 Nel taccuino B ritroviamo l’isolamento geografico che ha un 
ruolo centrale nella creazione di specie diverse, poiché l’isolamento fisico si 
traduce in isolamento riproduttivo. Un altro aspetto che poi si modificherà ne 
L’Origine delle specie è l’idea che i cambiamenti avvengano per salti. Quindi 
Darwin si ricrede e si rende conto che le variazioni non avvengono per salti 
perché “natura non facit saltum”, ma solo cambiamenti progressivi e lenti. 75 
Sempre all’interno del taccuino B si trova una prima bozza della selezione 
naturale. La natura sembra essere ramificata ad albero e alcuni rami si spezzano e 
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altri proseguono. In questo modo i generi diversi si sarebbero formati grazie a 
parentele con quelli più antichi. Sembra prendere forma l’idea che la vita si sia 
formata da un ceppo comune.
76
 Rifiuta apertamente l’ipotesi lamarckiana secondo 
la quale è l’ambiente a causare una reazione diretta dell’animale, e la attribuisce 
invece in parte all’ereditarietà e in parte all’adattamento.77 Abbandona l’idea che 
le specie si siano adattate per saltum, per abbracciare i cambiamenti graduali e 
impercettibili. All’interno del taccuino C, ragiona sull’adattamento e 
sull’ereditarietà. Mentre nel D seppellisce definitivamente l’idea creazionista, i 
taccuini M e N sono di carattere metafisico, e riguardano le espressioni delle 
emozioni degli animali, gli istinti e la morale.
78
 Darwin a questo punto aveva 
individuato tutti gli elementi ma non aveva ancora il motore dell’evoluzione che 
invece spiega nel taccuino E. Dopo aver letto il saggio Sul principio di 
popolazione di Malthus, nel quale si spiega che le popolazioni biologiche lasciate 
a se stesse tenderebbero a crescere a dismisura in modo accelerato,e che soltanto 
la lotta per la sopravvivenza e la scarsità di mezzi disponibili, impediscono questo 
progressivo moltiplicarsi. 
79
Darwin aveva trovato uno dei motori fondamentali 
dell’evoluzione,seppur non l’unico, la lotta per la sopravvivenza, espresso con la 
metafora dei cunei: 
“Si direbbe  esistere una forza pari a quella di un centinaio di migliaia di cunei [...] che 
cerca di forzare l’economia della natura, o meglio che tende a formare dei vuoti 
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espellendo i più deboli. [...] Deve essere la selezione la struttura più idonea e il suo 
adattamento al cambiamento.”80 
   I viventi in questo modo sembrano essere tutti interconnessi fra loro, in un 
delicato equilibrio, dato dalle leggi naturali. Le specie non sono fisse, e finalmente 
è possibile spiegare la vita, almeno in parte senza ricorrere a Dio. Ma cosa farne 
adesso di questa idea così rivoluzionaria in grado di far crollare l’intero edificio 
scientifico del tempo? Darwin rimase in silenzio per venti anni condividendo il 
suo pensiero soltanto con pochi intimi amici. Nel 1842, la sua salute peggiora 
aggravata dalla misteriosa malattia probabilmente psicosomatica, si allontana 
segretamente dalla religione, e vive momenti di tormento, a causa della religiosità 
della moglie Emma e della consapevolezza di quello che aveva elaborato nei 
taccuini.
81
 Così probabilmente sente il desiderio di sintetizzare il suo pensiero in 
un piccolo manoscritto di trentacinque pagine scritte a matita, lo Sketch.
82
 Al suo 
interno troviamo tutta l’ossatura del pensiero darwiniano. Comincia analizzando 
le variazioni domestiche attuate dagli allevatori, e la possibilità di ereditare le 
piccole variazioni. Successivamente si sposta sulle variazioni allo stato selvatico, 
che potevano essere meno frequenti di quelle domestiche ma che tendevano a 
verificarsi. Le creature selvatiche potevano ereditare le variazioni come quelle 
domestiche e erano soggette ad una pressione selettiva, che dipendeva dalla 
capacità della sopravvivenza e dell’accoppiamento. 83  Quello che riesce a 
comprendere Darwin è che l’evoluzione naturale è un meccanismo cieco, è una 
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legge naturale priva di scopi, che in un certo qual senso tende solamente ad 
attuarsi, e a funzionare. Il suo unico scopo è quello di essere presente e forse 
essere la natura, e la vita in generale. Essa è contingente, indeterminata nel 
risultato finale ma determinata per quanto riguarda il meccanismo che sarà sempre 
quello di selezionare. 
 
Nello Sketch conclude : 
“Vi è una semplice grandezza nel considerare la vita, con le sue capacità di sviluppo, 
assimilazione e riproduzione, come se fosse originariamente insufflata nella materia sotto 
una o poche forme e nel fatto che mentre questo pianeta ha ruotato in orbite rispondenti a 
leggi fisse e terra e acqua, in un ciclo di trasformazione [...] attraverso il processo di 
selezione graduale di cambiamenti infinitesimi, si è evoluta una quantità infinita di forme 
bellissime e mirabili.”84 
   Dalla scrittura di questo estratto che riprenderà in mano altre volte, passarono 
molti anni prima che Darwin si decidesse a divulgare la propria teoria. Come tutti 
sappiamo Darwin era in contatto epistolare con Wallace ed era consapevole che 
entrambi condividevano l’idea secondo la quale le specie non fossero stabili85. 
Tuttavia si attarda ancora a pubblicare forse perché aveva troppa paura di quello 
che c’era in ballo. Poi venne il giorno in cui capì che forse si era attardato troppo a 
lungo; nel 1858 arrivò a Darwin una lettera contenente un manoscritto di Wallace 
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che spiegava una teoria simile a quella darwiniana.
86
 Il manoscritto si intitolava: 
Sulla tendenza delle varietà a divergere indefinitamente dal tipo originale. Anche 
questo intraprendente esploratore si era ispirato a Malthus, e dichiarava che la 
differenza fra specie e varietà fosse solamente una differenza di grado. Wallace 
era convinto che in natura ci fosse una legge generale (alla quale non era ancora 
riuscito a dare un nome a differenza di Darwin), responsabile della trasformazione 
delle varietà in specie.
87
 Nel breve manoscritto era presente anche la lotta per la 
sopravvivenza che è data dai tassi di crescita esponenziale della popolazione con 
poche risorse alimentari. Le variazioni inoltre possono essere un vantaggio o uno 
svantaggio per la popolazione, e sono trasmissibili.
88
 Come possiamo vedere le 
due teorie erano abbastanza simili tranne che per una lieve differenza. Wallace si 
riferiva alla competizione fra gruppi mentre Darwin fra individui.
89
 Darwin 
rimase avvilito, la teoria che era già pronta da moltissimi anni rischiava di perdere 
la priorità solo perché aveva atteso a lungo a pubblicarla e a scrivere il 
compendio. Così Lyell e Hooker suoi fedeli amici optano per una risoluzione 
pacifica, la lettura congiunta alla Linnean Society, per esemplificare la teoria e 
renderla pubblica. Adesso Darwin non aveva più scuse, doveva necessariamente 
scrivere l’Origine delle specie, pubblicata nel 1859 dopo nove mesi di febbrile 
lavoro.
90
 Quello che possiamo osservare, in questa breve storia del modo in cui 
Darwin è giunto alla sua scoperta, è quanto sia effettivamente difficile riuscire a 
compiere una rivoluzione scientifica di questa portata. Quando venne fatta la 
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lettura congiunta alla Liennean Society nessuno si accorse delle portata 
rivoluzionaria della teoria. Ci volle del tempo prima che venisse compresa e 
assimilata per poi essere criticata. Per quanto si cerchino accanitamente delle 
risposte l’uomo tende anche a conservare le teorie che sembrano di più facile 
comprensione. La teoria darwiniana considera l’uomo come il frutto della pura 
casualità della natura, ed è per questo che la nostra mente fatica ad accettare il suo 
pensiero. In realtà il puro indeterminismo è un aspetto positivo perché dimostra 














1.3 I centomila cunei 
 
“Solo nel silenzio la parola,  
solo nel buio la luce, 
solo nella morte la vita.” 
Ursula K. Le Guin, Paradisi perduti. 
 
Arrivati a questo punto è facile comprendere che è impossibile parlare della vita e 
della sua indagine senza parlare di Darwin e della sua immensa scoperta. Adesso 
che abbiamo compreso come effettivamente sia arrivato alla sua teoria, mi 
concentrerò ad analizzare più da vicino la parte concettuale dell’Origine delle 
specie. Sia per motivi di economia, sia perché il tema di questo elaborato non lo 
prevede, mi limiterò ad analizzare il nucleo centrale della teoria lasciando da parte 
i ricchi esempi riguardo alle forme viventi. Il mio intento è quindi quello di 
analizzare quella “forza di centomila cunei” che altro non è che la selezione 
naturale. Nei prossimi capitoli vedremo come altri autori hanno parlato 
filosoficamente di forze simili e della tendenza che ha la vita, in generale, di 
attuarsi. Con un po’ di pazienza, cercherò di dipanare il filo, per cercare di 
dimostrare quanto siamo poco capaci di esprimere scientificamente e 
concettualmente questa forza che si dispiega e che per alcuni aspetti rimane 
ancora oggi un mistero. Ma facendo un passo indietro all’Origine delle specie 
cercherò di esemplificare al meglio la teoria darwiniana. 
   L’origine delle specie è un’opera che segue una logica sistematica e una 
struttura ben definita. Ha uno stile molto elegante ed esplicativo e possiamo dire 
che è divisa in tre parti . La prima parte (sulla quale mi soffermerò) è 
36 
 
caratterizzata dal nucleo concettuale espresso in modo analitico. La seconda parte 
è maggiormente ricca di esempi, che Darwin ha raccolto sul campo, e alcuni 
capitoli affrontano i problemi della teoria. Nella terza parte invece Darwin si 
concentra sul fenomeno dell’evoluzione apportando evidenze empiriche, come 
studi paleontologici, biogeografici, embriologici, morfologici e strutturali.
91
  
   Fin dall’introduzione Darwin annuncia che l’ intenzione è quella di mostrare le 
conclusioni a cui è giunto, ovvero che le specie non sono immutabili e non sono 
state create indipendentemente l’una dall’altra.92 L’opera ha quindi lo scopo di 
dimostrare come le specie che abitano la terra si siano modificate fino a 
raggiungere la forma “perfetta” che conosciamo oggi.93 Conclude l’introduzione 
annunciando che osserveremo il meccanismo della selezione naturale che è stato 
“il più importante ma non l’unico mezzo di modificazione.”94 Nel primo capitolo 
l’autore analizza la variazione allo stato domestico, che può considerarsi la base 
della teoria darwiniana, il punto di partenza. É proprio dall’osservazione delle 
tecniche degli allevatori che Darwin si rese conto che tutti i viventi differiscono 
lievemente l’uno dall’altro. Si concentra sul tentativo di spiegare come le razze 
domestiche tendono a variare. Le leggi che regolano le variazioni sono molto 
numerose, per esempio l’uso e il disuso delle parti possono andare a costituire una 
variazione ereditabile.
95
 Oppure un’altra legge fondamentale è quella della 
correlazione che non caratterizza solo le razze domestiche ma tutti i viventi. La 
legge della correlazione implica che ogni variazione non avviene mai 
                                                          
91
 T. Pievani, Introduzione a Darwin, Editori Laterza, Bari 2012, pp.80,81,82,83. 
92




 C. R Darwin, L’origine delle specie, Bollati Boringhieri, Torino 2011, p.88. 
95
 Ivi. p.93. 
37 
 
singolarmente all’interno di un organismo ma va a modificare o a collegarsi con 
altri aspetti. Per esempio: “Se l’uomo insiste nel selezionare, e quindi nello 
sviluppare una particolarità, modificherà quasi certamente e senza volerlo altre 
parti della struttura.”96 Darwin si rende conto che  i viventi non solo provengono 
tutti da un unico ceppo che si è differenziato nel tempo, ma si accorge anche che 
tutti i viventi sono in un equilibrio particolare fra di loro e con l’ambiente 
circostante. Inoltre le variazioni dei singoli individui sono regolarmente ereditabili 
per la legge dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti.97 Nelle razze domestiche il 
motore della variazione è l’uomo.98 Gli allevatori infatti riescono a operare una 
selezione cumulativa delle variazioni che è proprio quello che in natura compie la 
selezione naturale. L’uomo così direziona le variazioni visibili, come manto, 
struttura corporea, per migliorare le razze.
99
 
   Il secondo capitolo è dedicato alle variazioni allo stato di natura
100
. Ovviamente 
le variazioni sono presenti anche negli individui allo stato naturale. Tutti i viventi 
possiedono delle differenze individuali, che poi compaiono nei figli e magari 
caratterizzano una specifica popolazione di una stessa specie.
101
 “Queste 
differenze individuali assumono per noi la massima importanza perché sono 
ereditarie,[...] e perché fornisco il materiale su cui la selezione può agire, 
accumulandole.”102 Queste variazioni individuali costituiscono un problema per la 
classificazione dei viventi in specie o in varietà. Darwin dice che molti naturalisti 
hanno commesso l’errore di classificare come specie, animali che in realtà 
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 Il problema della classificazione è dovuto al fatto che 
l’unico criterio utilizzato fino ad ora è la sola opinione dei naturalisti.104 Una 
dimostrazione concreta della difficoltà di distinguere fra specie e varietà è data dai 
viventi che popolano le Galapagos. Essi sono costanti e distinti in ciascuna isola, 
come abbiamo detto nel paragrafo precedente, i viventi da isola a isola 
differiscono fra loro.
105
 Per questo motivo Darwin ritiene che non si possa 
discutere di specie o di varietà senza prima aver dato una definizione ben precisa 
al riguardo.
106
 L’autore per questo motivo cerca di dare una definizione più 
particolareggiata per tentare di colmare questo problema nella classificazione dei 
viventi. Rifacendosi alle differenze individuali ritiene che esse costituiscano il 
primo passo  verso le varietà. Le varietà più persistenti e ben differenziate e stabili 
possono quindi essere considerate sottospecie.
107
 Ed è per questo che “una varietà 
ben distinta può essere considerata una specie nascente.”108 L’etichetta di specie 
invece può essere applicata a gruppi di individui somiglianti fra loro che 
differiscono dalla varietà solamente per la loro maggiore stabilità alle 
variazioni.
109
 Contrariamente a quanto si pensava a quel tempo, le variazioni non 
avvengo per salti ma avvengono molto lentamente, ed è per questo che le varietà 
non sempre si trasformano in specie. Darwin aveva senza dubbio compreso il 
meraviglioso meccanismo della vita
110
. Grazie alla sua capacità osservativa e al 
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lavoro sui cirripedi era riuscito a capire che “in tutto l’universo, le forme di vita si 
suddividono in gruppi che sono subordinati ad altri gruppi.”111 
   La lotta per la sopravvivenza viene affrontata nel terzo capitolo. Quelli 
precedenti servivano per dare delle basi analitiche di sostegno alla teoria della 
selezione naturale e alla lotta per la sopravivenza, che agiscono chiaramente per 
l’accumulo e la trasmissione delle variazioni individuali. Di conseguenza la lotta 
per la sopravvivenza è strettamente collegata con la selezione naturale.
112
 
“In virtù di questa lotta, le variazioni, per lievi che esse siano e da qualunque causa 
provengano, purché siano utili in qualche modo agli individui di una specie nei loro 
rapporti infinitamente complessi con gli altri organismi e con le condizioni di vita, 
tendono alla conservazioni di tali individui, e a trasmettersi ai loro discendenti. Anche 
questi ultimi avranno maggiore possibilità di sopravvivere.”113 
   Quello che osserviamo è che la lotta per la sopravvivenza favorisce il prodursi 
di variazioni utili per un individuo che verranno trasmesse ai successori. La 
selezione naturale è il motore che fa si che ogni lieve variazione che sia 
effettivamente utile, venga conservata e accumulata.
114
 Lo stesso Darwin definisce 
la selezione come: 
“[...] una forza sempre pronta all’azione, immensamente superiore ai deboli sforzi 
dell’uomo, così come le opere della natura sono superiori a quelle degli altri.”115  
   Ed è proprio questa “Forza” che regola la vita che ha fatto si che da un’ 
organismo unicellulare si evolvessero i viventi sulla terra. Sembra essere una 
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forza che tende mirabilmente ad attuarsi, è una legge che conduce direttamente 
all’essere. La lotta per la sopravvivenza è un altro aspetto che può essere 
innegabile, perché è riscontrabile ovunque in natura. Infatti la Natura intera lotta 
per la vita, per mantenersi esistente.
116
 Darwin nel corso del capitolo specifica che 
cosa intenda per lotta per la sopravvivenza. Per prima cosa bisogna subito 
specificare che anche se il termine lotta può condurci ad un giudizio di valore, per 
come la intende il nostro autore essa ne è completamente priva. Non è per 
malvagità, o per distruggere le altre specie che i viventi lottano per accaparrarsi le 
risorse e occupare un posto migliore all’interno dell’economia della natura. Un 
po’ come accade nella selezione naturale questo è un meccanismo cieco che non 
può fare altro che attuarsi. Rifacendosi a Malthus, Darwin spiega come gli 
individui tendono a moltiplicarsi all’interno dell’ambiente in cui vivono in 
progressione geometrica.
117
 Non c’è limite alla moltiplicazione dei viventi se non 
quello delle risorse, e delle interazioni con altri viventi, per esempio predatori, o 
specie che lottano per lo stesso tipo di cibo. Per questo possiamo dire che la lotta 
per la sopravvivenza non è solo fra individui di specie diverse ma anche fra 
individui della stessa specie.
118
 La morte degli individui meno adattati, 
l’estinzione e le regressioni sono necessari per evitare il sovraffollamento della 
terra. La lotta per la sopravvivenza costituisce quindi un meccanismo 
fondamentale per la conservazione e la qualità della vita. In questo senso la 
selezione naturale può essere vista negativamente perché implica l’estinzione e la 
cessazione dell’esistenza di altre specie e in questo caso un meccanismo di morte 
piuttosto che un meccanismo di vita. In realtà bisogna superare la concezione 
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dualistica vita-morte, intesa come un giudizio di valore. La selezione è un 
meccanismo cieco e necessario, perché non ci può essere vita senza morte. Può 
sembrare un ossimoro ma per questa legge non può esserci vita senza morte, di 
conseguenza possiamo affermare che anche la morte, vista non nel particolare ma 
all’interno del meccanismo globale costituisca una tensione verso la vita. 
   Le cause che ostacolano la tendenza di ogni specie, per alcuni aspetti rimangono 
molto oscure.
119
 Tuttavia Darwin ne elenca alcune che sono facilmente 
rintracciabili. Per esempio la quantità di nutrimento disponibile e il clima tendono 
ad influenzare enormemente lo sviluppo dei viventi.
120
 Darwin ci tiene anche a 
sottolineare che esiste un forte collegamento fra tutte le specie e tutti i viventi in 
generale. Per esempio l’estinzione di una specie potrebbe causare l’estinzione di 
un’altra anche appartenente ad un regno diverso. Per esempio l’estinzione dei 
bombi potrebbe causare l’estinzione della viola del pensiero.121 Quindi possiamo 
affermare, come di fatto fa lo stesso Darwin, che lentamente nell’economia della 
natura vengono a costituirsi degli equilibri, dovuti alla dipendenza di un essere 
vivente da un altro.
122
  L’autore se anche chiarisce molti aspetti riguardo ai viventi 
precisa che in realtà la nostra ignoranza riguardo ai loro reciproci rapporti è 
estremamente grande.
123
 Per il resto noi siamo a conoscenza che “Quando 
riflettiamo su questa lotta, possiamo consolarci con la piena convinzione che nella 
natura la guerra non è continua, che la paura è sconosciuta, che la morte è in 
genere assai pronta, e che gli individui vigorosi, sani e felici sono quelli che 
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sopravvivono e si moltiplicano.”124 Questa affermazione ci chiarisce ancora di più 
quanto selezione naturale e lotta per la sopravvivenza non debbano essere 
assolutamente intesi come giudizi di valore, ma come leggi infallibili, che 
agiscono sul mondo naturale.  
   Nel quarto capitolo , Darwin affronta più chiaramente e in modo molto più 
approfondito e specifico la selezione naturale ovvero la sopravvivenza del più 
adatto.
125
 La sopravvivenza del più adatto fa si che le variazioni favorevoli 
vengano conservate mentre la selezione naturale elimina quelle nocive.
126
 Inoltre 
il termine selezione non deve essere frainteso come hanno fatto in molti, pensando 
che implichi una selezione cosciente delle variazioni.  
“[...] Ma per natura intendo soltanto l’azione combinata e il risultato di numerose leggi 
naturali, e per leggi sequenze di fatti da noi accertati.”127 
   La natura, a differenza dell’azione dell’uomo sulle razze domestiche, agisce 
accumulando variazioni che non sono solo visibili, ma anche strutturali e relativi 
agli organi interni.
128
 La selezione “sottopone a scrutinio giorno per giorno e ora 
per ora, le più lievi variazioni in tutto il mondo”.129 Essa perfeziona ogni essere 
vivente, attraverso cambiamenti lenti ed impercettibili, e lavora a livello 
individuale.
130
 È imprevedibile, e le sue modifiche sono ereditabili. Quello che 
non può fare è modificare la struttura di una specie senza procurarle vantaggio, 
ma solo per l’utile di un’altra specie. La selezione accumula solo per il vantaggio 
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di un individuo o di un determinato gruppo.
131
Il risultato è che ogni creatura tende 
ad esser sempre più migliorata in relazione al suo organismo o al suo gruppo.
132
 
Questo tende ad un progresso nell’organizzazione, ma l’autore vuole precisare in 
che senso intenda il termine progresso. Per progressione non ci si riferisce a uno 
sviluppo progressivo, verso la perfezione come invece pensava Lamarck.
133
 Ma il 
progresso è inteso unicamente come vantaggio per un singolo organismo, che è 
ben diverso dalla perfezione. Ed per questo motivo che continuano ad esistere 
esseri viventi di forme inferiori, perché la scala di Bonnet
134
 è stata ormai 
superata.  Ancora una volta vediamo come Darwin riesca per la prima volta a 
collocare la vita su un piano completamente diverso. Finalmente è libera da 
qualsiasi determinismo e finalismo religioso e può essere comprese in tutta la sua 
pienezza . 
   Questo lungo capitolo mi è utile per spiegare come un l’uomo, attraverso la 
curiosità, e grazie all’interesse per il problema della propria esistenza, sia riuscito 
a dare una spiegazione laica e a distanza di così tanti anni ancora valida, sul 
funzionamento della vita. É molto interessante notare come si sia evoluto il suo 
pensiero, e quanta difficoltà abbia avuto Darwin a distaccarsi dall’ambiente 
intellettuale del tempo, per poter sviluppare completamente quello che i suoi 
occhi, le sue attente analisi e le sue deduzioni gli suggerivano. Nei prossimi 
capitoli continuerò questo percorso di indagine, per vedere come pensatori 
talvolta lontani nel tempo, altre provenienti da ambiti diversi abbiano fatto un 
tentativo di spiegare questa forza che si dispiega, che altro non è che la vita stessa. 
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Ma prima di concludere queste pagine desidero sottolineare ancora una volta, con 
una citazione per me molto esplicativa, cosa il genio di Darwin ha effettivamente 
compreso. 
“[...] non vedo limite alla quantità dei cambiamenti, alla bellezza e alla complessità dei 
coadattamenti di tutti gli esseri viventi fra di loro, e con le condizioni fisiche di esistenza, 
che possono essersi effettuati nel lungo corso del tempo attraverso il potere di selezione 
della natura, cioè per mezzo della sopravvivenza del più adatto.”135 
   Quest’affermazione ha un sapore estremamente moderno, colloca la vita, 
nell’universo intero, come un meraviglioso momento, fortuito, che ha portato a 
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Schopenhauer, la natura e la volontà 
 
2.1 Schopenhauer e la filosofia della natura 
 
“Noi dobbiamo imparare a comprendere la natura  
partendo da quel che noi stessi siamo, e non viceversa.” 
Arthur Schopenhauer, Metafisica della natura 
 
L’interesse per la vita e per le scienze naturali non si limita né si esaurisce 
all’interno dell’ambito del naturalismo. Nel 1800 non era ancora presente la 
divisione dei saperi che conosciamo oggi, spesso filosofia, medicina, matematica 
e scienze naturali andavano intrecciandosi fra di loro. I grandi filosofi o scienziati 
si occupavo di più discipline e avevano conoscenze molto vaste in ogni campo del 
sapere umano. Indubbiamente l’Ottocento è un periodo storico che come ho 
sottolineato nel capitolo precedente, viveva una scoperta nel campo delle scienze 
naturali. In questa epoca l’aria che si respirava era piena di aspettative, per la 
prima volta si comincia a credere che la natura possa essere spiegata, partendo dai 
fenomeni che ogni giorno si palesano ai nostri occhi. I viaggi e le colonizzazioni 
dei territori extraeuropei dei secoli precedenti avevano ampliato in un certo senso 
il limite della conoscenza umana. Ci si rendeva sempre più conto della vastità del 
nostro pianeta, delle piante e degli animali che lo popolano e di quanto poco 
l’uomo sia capace di comprenderlo. A porsi le domande intorno alla vita, alla 
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natura e riguardo alla nostra intera esistenza non erano solo i primi naturalisti ma 
anche gli stessi filosofi che abbracciando le teorie del passato cercavano di dare 
una risposta al senso di questa esistenza. La ricerca delle cause a partire dagli 
effetti che osserviamo è indubbiamente molto antica fin dalla Grecia ci si 
interrogava sulla natura, sulla causa del movimento e di alcuni fenomeni naturali. 
L’uomo è però limitato perché il tempo che vive e assai breve e indubbiamente 
relativo per comprendere in modo globale tutti i meccanismi che animano il 
cosmo. Ed per questo che tutte le risposte che sono state ottenute a livello 
scientifico e che adesso per le persone del nostro tempo sembrano scontate e 
palesi, sono in realtà frutto di ipotesi, dimostrazioni e scarti. Tutto il pensiero 
umano come ci insegna la filosofia è stato necessario per arrivare dove siamo 
oggi. La via della comprensione del sapere non è mai scontata diretta o limpida, 
soprattutto per quanto riguarda le scienze naturali. Essa è però fatta di ritorni, 
passi in avanti e passi indietro, che però sono degni di non essere dimenticati. 
L’intera nostra vita è una scoperta, perché noi stessi anche se spesso ce ne 
dimentichiamo facciamo parte della natura e capire il mondo in cui viviamo 
implica anche capire noi stessi come frutto e creazione di questa natura che ci 
circonda e che ci ingloba. Per questo motivo ho deciso di affrontare nel presente 
capitolo il pensiero di Schopenhauer riguardo alla natura. Questo paragrafo in 
particolare sarà un paragrafo di natura introduttiva e mirerà a collocare l’autore 
all’interno del periodo storico, e il suo pensiero all’interno di un quadro più 
ampio. Il mio intento è quello di far vedere quanto anche la filosofia tenti di 
spiegare il mondo che ci circonda non necessariamente tralasciando il pensiero 
scientifico ma integrandolo con il pensiero filosofico e metafisico. Essendo tutto 
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questo elaborato incentrato in modo particolare sulla tematica della natura, per 
ragioni di spazio e di argomentazioni sarò costretta a tralasciare alcuni aspetti, 
darne per scontati altri oppure spiegare in modo sintetico ciò che magari in altre 
occasioni e contesti meriterebbe maggior spazio e respiro. Questa è una scelta che 
ho dovuto compiere a malincuore ma che è necessaria per poter analizzare nei 
dettagli questi tre autori affrontano in modo diverso ma arrivando a conclusioni 
simili e paragonabili sull’argomento della natura, dei suoi fenomeni e della vita in 
generale. In contrapposizione con il primo capitolo, l’autore è indubbiamente un 
filosofo rispetto a Darwin o a Lamarck, ma è interessante notare come attraverso 
il pensiero e appunto la pratica della filosofia Schopenhauer sia arrivato a 
comprendere in parte il funzionamento della natura in modo non dissimile da 
questi naturalisti. Il suo pensiero abbraccia molti argomenti, e molti ambiti del 
sapere, come l’estetica, la morale, la teoretica e le scienze naturali. Ovviamente 
come ho detto sopra e come ho affermato nel primo capitolo il mio interesse è 
cercare di dipanare il tentativo di Schopenhauer di dare senso alla natura 
circostante e al mondo in generale. Devo assolutamente però menzionare il fatto 
che tutto il pensiero dell’autore è un pensiero estremamente unitario, e globale, è 
un tentativo di connettere tutte le sfere del sapere e volendo anche della 
rappresentazione, in un’unica spiegazione. Se in Darwin si parlava come detto nel 
primo capitolo, di un unico ragionamento, in Schopenhauer possiamo 
tranquillamente parlare di “un unico pensiero”136, che per necessità di esposizione 
lui stesso divide e separa.  
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“Questo pensiero si lasci pure per il fine della sua comunicabilità scomporre in parti: ma 
tuttavia deve la concatenazione di queste parti essere organica, ossia tale, che ogni parte 
altrettanto regga il tutto, quanto viene retta dal tutto;nessuna e la prima e nessuna è 
l’ultima.”137  
   Perché “[...]un pensiero unico deve, per quanto comprensivo esso sia, 
conservare la più perfetta unità”138 ed è per questo che non muta neppure col 
trascorrere degli anni, e che fino alla vecchiaia cercherà con tenacia di dimostrare 
aggiungendo argomenti e spiegazioni. Indubbiamente come autore è 
estremamente coerente e unitario, perché un po’ a mio parere, in modo simile a 
Kant, compie il tentativo di spiegare la realtà, attraverso la filosofia. 
   Schopenhauer nasce alla fine del Settecento precisamente nel 1788 a Danzica
139
, 
ma la sua vita copre un periodo storico molto vasto perché la sua morte avviene 
nel 1860, appena poco dopo la pubblicazione dell’Origine delle specie di Darwin. 
Schopenhauer ha quindi vissuto gran parte dell’Ottocento, interessandosi a quasi 
tutti i campi del sapere, e anche alle scienze naturali. Come vedremo più avanti 
quando analizzerò nello specifico la sua riflessione, l’autore cercava di unificare 
le discipline scientifiche con quelle metafisiche o più propriamente filosofiche. 
Solamente in questo modo sarebbe stato possibile riuscire ad avere una 
comprensione unitaria del tutto. 
   Nato da una famiglia borghese di commercianti Schopenhauer non conosce mai 
la felicità e la serenità di una vita familiare amorevole. Il padre fu una persona 
molto insicura e dedita agli affari mentre la madre Johanna, una personalità forte 
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che vedeva il matrimonio come una gabbia e il figlio come la rappresentazione 
della sua perdita di libertà
140
. Queste informazioni ci giungono dalle numerose 
lettere della madre e dai sui libri poiché in tarda età e in seguito alla morte del 
marito diventerà una scrittrice di romanzi di successo. Tuttavia il suo carattere 
molto aperto e la sua capacità di avere una vita sociale molto attiva con amicizie 
facoltose si scontrarono molte volte con il carattere assai più solitario e irruento di 
Arthur. Questa grave mancanza di riconoscimento nell’infanzia lo renderà il 
filosofo pessimista che noi tutti conosciamo. Tuttavia è errato interpretare il suo 
pensiero come qualcosa di totalmente negativo, perché quello che cerca di 
compiere con la sua filosofia è una tentativo di dare significato alla vita. E proprio 
una persona che non ha mai conosciuto l’amore materno e paterno, è in grado di 
porsi le domande giuste riguardo la propria esistenza. Ed è proprio da questo che 
nasce lo stupore per la vita.
141
 Una vita che non comprende a pieno e che 
percepisce estranea al proprio corpo. Tutto quello che dovrebbe sembrare reale e 
completo è per lui al contrario estremamente irreale, una rappresentazione, e per 
questo cercherà di comprendere la cosa in sé tanto studiata da Kant, però senza 
separarla da tutta la rappresentazione, perché come il pensiero di Schopenhauer è 
un ragionamento unitario ed estremamente coerente, anche la sua filosofia mira a 
dare unità e coerenza al mondo, attraverso la connessione di tutto il reale 
all’interno di un unico principio ovvero la volontà.  
   Nel 1793  la famiglia Schopenhauer è costretta a trasferirsi ad  Amburgo a causa 
della caduta di Danzica sotto il dominio Prussiano. Lì la famiglia visse un periodo 
tranquillo, tra lussi agi e feste mondane; Arthur era accudito da una bambinaia 
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cosa del tutto normale nelle famiglie borghesi. Dopo la nascita della sorella venne 
mandato a studiare a Le Havre per ben due anni sotto la protezione di un socio di 
affari del padre.
142
 Come possiamo vedere, Schopenhauer fin da piccolo si trova a 
vivere in una solitudine forzata con genitori troppo impegnati per dargli affetto,  e 
anche lontano da casa per imparare una lingua nuova il francese. Inaspettatamente 
presso Le Havre Arthur trascorse un periodo di studio estremamente piacevole e 
felice.
143
Passati i due anni di studio Schopenhauer ritorno ad Amburgo per 
continuare gli studi nell’istituto di Rouge,144 studiando molta letteratura inglese 
che andava molto di moda in quel periodo. Già in questo periodo Schopenhauer 
cominciava a rendersi conto che il suo interesse era ben lontano da quello tanto 
desiderato dal padre che lo vedeva come successore nelle sue attività commerciali. 
Amava molto la letteratura e il padre preoccupato lo pose davanti ad un bivio 
attuando una sorta di ricatto morale. Ormai alla fine dei suoi studi Arthur avrebbe 
dovuto scegliere se compiere un viaggio per tutta Europa con la madre e il padre e 
al ritorno avrebbe compiuto un periodo di apprendistato dal grossista Jenisch per 
continuare l’attività paterna, oppure avrebbe potuto continuare i suoi studi letterari 
al ginnasio rimanendo ad Amburgo. 
145
 La scelta era molto difficile, diviso fra il 
desiderio di apprendere e conoscere oppure quello di viaggiare e conoscere. Il 
dramma era quello di rinunciare al piacere della mente oppure rinunciare al 
piacere del mondo.
146
 In questo modo si presentava una forte separazione fra i 
luoghi della mente e quello reale che rimarrà presente in modo costante in tutto il 
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pensiero di Schopenhauer, quello fra la volontà e la rappresentazione. Come 
possiamo notare la sua vita segnò e determinò profondamente il suo pensiero. La 
sua infanzia fatta di ricatti e di rinunce e di desideri incompiuti combaciano in un 
certo senso con il suo pensiero filosofico, e soprattutto con l’idea di una felicità 
completamente irraggiungibile. È da notare come sia Darwin che Schopenhauer 
fossero combattuti tra seguire i desideri dei padri oppure vivere la loro vita 
seguendo i propri. Schopenhauer inizialmente optò per la prima scelta, scelse il 
viaggio, e rinunciò alla letteratura e alla mente, ma solo per un breve periodo 
perché probabilmente il suo impulso verso il sapere e la conoscenza, come 
vedremo più avanti era talmente irrefrenabile che non poteva altro che realizzarsi. 
A parer mio la comprensione della realtà in questo filosofo non era solamente una 
questione intellettuale ma era anche una necessità interna dettata proprio dal 
vissuto, e dalla personalità. Come più volte infatti dirà, che capire il mondo, la 
natura e il suo funzionamento equivale a capire noi stessi come facenti parti di 
questo mondo e di questa natura. Durante il viaggio che durò dal 1803 al 1804
147
 
Schopenhauer tenne alcuni diari spinto dalla madre, che testimoniano la sua 
esperienza e il suo modo di pensare.
148
 Si susseguono pagine dove ricorre la 
descrizione della natura, le montagne che amava scalare e anche un certo piacere 
nell’universale. 149  Tuttavia, come spiega Safranski, avrebbe viaggiato con la 
sensazione di aver venduto la sua anima in cambio della scoperta del mondo. 
Molte annotazioni riguardano anche gli usi e i costumi dei paesi che visitavano. 
Passarono da Brema ad Amsterdam, a Rotterdam, Londra, Parigi, Bordeaux, 
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 Giunto a Londra, Schopenhauer venne lasciato dai genitori 
nella scuola del reverendo Lancester a imparare l’inglese mentre i genitori 
avrebbero proseguito il viaggio per la Scozia
151
. Probabilmente Schopenhauer 
ebbe modo non solo di imparare l’inglese ma di avere anche un’infarinatura di 
alcune idee naturalistiche, molto in voga in quel periodo in Inghilterra. Conclusosi 
il viaggio il destino di Schopenhauer era segnato, aveva venduto l’anima al 
commercio, e il suo apprendistato doveva cominciare. Dopo la morte del padre 
avvenuta in circostanze misteriose nel 1805,
152
 la vita dell’autore e con essa quella 
della famiglia prese una nuova piega. Ci volle del tempo prima che Schopenhauer 
intraprendesse la carriera filosofica e si distaccasse dai desideri del padre che per 
un lungo periodo continuarono a tormentarlo. Continuava a fare un lavoro che non 
amava e probabilmente sperimentava il tormento di quella separazione che 
ritroviamo nel pensiero. Lesse M.Claudius, A mio figlio
153
 opera di un poeta e 
scrittore tedesco che gli venne regalata dalla madre dopo la morte del padre. Nella 
lettura trovava un po’ di conforto perché Claudis sosteneva che nella realtà fosse 
necessario trovare un compromesso, restando in noi silenziosi e partecipi di un 
altro mondo.
154
 Indubbiamente come riportato da Safranski, Schopenhauer era alla 
ricerca di una trascendenza, ma il pensiero di Claudius presupponeva Dio. In 
alcuni appunti di molti anni dopo,
155
 afferma che la fede in Dio si era già estinta in 
quegli anni. Per Schopenhauer era evidente che non poteva essere Dio ad aver 
creato questo mondo. L’allontanamento da Dio rimarrà costante in tutto il suo 
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pensiero, ed è per questo motivo che vedrà nella natura un elemento centrale e 
fondamentale del mondo. E il tentativo di comprenderla è totalmente scevro da 
qualsiasi attribuzione dell’esistenza del mondo da parte di un’intelligenza divina. 
Un esempio di questo distacco lo troviamo anche all’interno della Metafisica della 
natura, uno scritto che fa parte delle lezioni che Schopenhauer tenne all’università 
di Berlino nel 1831, fissando ostinatamente gli orari dei corsi 
contemporaneamente alle lezioni di Hegel
156
. Nella Metafisica della natura il 
filosofo chiarisce ancora una volta contro i molti fraintendimenti, che cosa sia la 
volontà : 
“Non crediate che sia mia intenzione sostenere che quel che io chiamo la volontà come 
cosa in sé sia identico a ciò che Malebranche chiama Dio: Sicuramente non lo è. Quando 
parlo della volontà, non mi riferisco a nient’altro se non per l’appunto alla volontà che 
ognuno reca in sé e di cui ha rispetto a tutte le altre cose una conoscenza estremamente 
precisa ed immediata: non ad una volontà di un essere diverso da noi.”157 
   Come possiamo vedere da questa affermazione e da molte altre che ritroviamo 
anche all’interno dei suoi scritti principali, come per esempio Il Mondo come 
volontà e rappresentazione, Dio non viene mai contemplato. Quando si interroga 
sull’origine della vita e della natura, non c’è minimamente alcun tipo di creazione 
pianificata da un’intelligenza superiore ma piuttosto, una oggettivazione data da 
un impulso cieco e irrefrenabile, una sorta di legge che altro non è che la volontà. 
Questa legge, che specificheremo e chiariremo meglio più avanti, analizzandola in 
tutti i suoi punti fondamentali opera in modo non dissimile dalla legge della 
selezione naturale. Cieca e necessaria, essa forma il mondo gli esseri viventi e 
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perdura costantemente in ogni forma organica e inorganica in quanto è la cosa in 
sé. Negli appunti come viene segnalato da Safranski, sempre all’interno dei 
colloqui giovanili possiamo trovare anche riflessioni riguardo al problema della 
teodicea. L’esistenza del male nel mondo sembrava essere una prova contraria 
all’esistenza del Dio onnipotente e buono.158Indubbiamente senza aver ancora 
letto Leibniz, Schopenhauer rifiutava l’idea “del migliore dei mondi possibili.” 
Dio si trovava quindi ad essere depotenziato, lasciando spazio ad una costruzione 
di tipo dualistico.
159
 Era già presente ai suoi diciotto anni il problema del reale che 
non lo abbandonerà mai. Tutta la sua filosofia costituisce un tentativo di dare una 
spiegazione a questo mondo misterioso, inteso non solo come la psiche e il modo 
di conoscere dell’uomo, ma anche come natura, come ciò che osserviamo e ciò 
che ci circonda. Negli ultimi anni passati ad Amburgo Schopenhauer si avvicinò 
al Romanticismo, ma anche esso non poteva essere una soluzione al problema 
dualistico.
160
 L’infinito e la natura del Romanticismo sembravano essere una 
questione troppo soggettiva, era un infinito a cui abbandonarsi completamente, 
rappresentava una sperimentazione dell’io sul piano estetico. Tutto questo però 
non era una spiegazione sufficiente del reale, e infatti non si sarebbe fermato a 
questo. 
   Nel 1807 su suggerimento della madre, finalmente Schopenhauer decide di 
dedicarsi agli studi e di abbandonare l’attività commerciale che proprio non 
faceva per lui. Così si iscrive al ginnasio di Gotha vicino a Weimar, dove nel 
frattempo la madre con la sorella si erano trasferite, e dedite ad una vita tranquilla 
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fatta di salotti mondani ai quali partecipavano personaggi illustri come Goethe.
161
 
Nel ginnasio, ottenne risultati molto brillanti, era più grande degli altri ragazzi e 
per questo non tardò a diventare una celebrità.
162
 La madre era molto preoccupata 
perché spendeva troppo del patrimonio che gli aveva lasciato il padre e che 
doveva essere necessario per gli studi e per vivere da intellettuale. Purtroppo il 
carattere di Schopenhauer era già da allora estremamente difficile. Da quel che si 
capisce dalle lettere alla madre e dagli intellettuali che frequentavano il salotto, 
era estremamente polemico e pieno di sé, convinto ed estremamente consapevole 
della sua superiorità intellettuale. Infatti di lì a poco, dopo aver recitato una poesia 
che prendeva in giro uno dei docenti del ginnasio venne sospeso dalle lezioni.  In 
questo modo perse l’autorità e la benevolenza dei compagni e dei professori e si 
sentì obbligato ad abbandonare Gotha.
163
 La madre rimase molto delusa 
dall’atteggiamento del figlio, soprattutto nelle lettere troviamo riscontro e 
testimonianza delle molte critiche, e degli scontri che erano all’ordine del giorno 
fra i due. Schopenhauer viene definito direttamente dalla madre come 
contraddittorio, ansioso di trovare errori ovunque, e tormentato dal’angoscia di 
sapere e conoscere ogni cosa, e contemporaneamente insegnare e ammaestrare le 
persone.
164
 Questo carattere forte sarà testimoniato anche dai suoi scritti dai molti 
ammonimenti che rivolge alle persone che non lo hanno compreso, o che stanno 
per cominciare la lettura del suo testo principale, Il mondo come volontà e 
rappresentazione. Consapevole che il suo genio non sarebbe stato capito scrive 
nel proemio della seconda edizione: 
                                                          
161
 Ivi. p.122. 
162
 Ivi. p.130. 
163
 Ivi. p.41. 
164
 Ivi. p.132. 
56 
 
“Non ai contemporanei, non ai conterranei alla umanità consegno la mia opera ormai 
compiuta; dovesse pur questo valore, come comporta il destino del bene in ogni genere 
essere riconosciuto con ritardo. [...]Sul valore dell’opera, durante questo tempo, non mi 
ha tratto in errore nemmeno la mancanza di consensi; perché continuamente ho veduto 
oggetto d’ammirazione e d’onore il falso, il cattivo , e infine l’assurdo e l’ insensato .”165 
   Con questa affermazione osserviamo quanto fosse effettivamente alta la sua 
opinione di sé e quando invece il suo tempo fosse da lui considerato privo di 
valore e di riconoscimento intellettuale se non per quelle rare eccezioni come 
Kant e Goethe. Dopo questo insuccesso riesce ad entrare all’università di 
Gottinga, e vi rimane dal 1809 al 1811.
166
 Gli studi che venivano intrapresi e per 
la quale era famosa quest’università erano di tipo scientifico. Gottinga aveva 
anche un teatro anatomico, ed era famosa anche per il giardino botanico e un 
istituto per la maternità.
167
 In quel periodo era l’università più importante e più 
specializzata per gli studi scientifici di tutta la Germania. Questa parte della vita di 
Schopenhauer è a mio parere estremamente importante. La scelta di compiere 
degli studi scientifici è un aspetto importante per comprendere ancora meglio il 
suo pensiero. Indubbiamente non c’è da stupirsi di questo, perché l’interesse per la 
natura in Schopenhauer è stato fino ad ora poco affrontato. Gli studi che si 
concentrano sul tema della natura non sono molti ne è un esempio il saggio 
Natura e rappresentazione di F. Grigenti, all’interno del quale l’autore esprime 
appunto questa necessità di affrontare il  tema della natura all’interno del pensiero 
schopenhaueriano. 
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“La situazione della letteratura secondaria sul tema, costituisce a mio avviso, un ulteriore 
motivo di incoraggiamento ad occuparsene. La pur copiosa messe di contributi critici, 
taluni anche di grande valore, mostra in generale una tendenza alla dispersione delle 
questioni e alla considerazione delle varie figure della natura in Schopenhauer entro 
prospettive talora assolutamente estranee, sia rispetto all’impostazione generale del 
pensiero dell’autore sia rispetto al contesto storico- concettuale in cui egli operò.”168 
   Questo filosofo a mio parere è stato a lungo considerato soltanto negli aspetti 
negativi del suo pensiero, spesso tralasciando gli elementi più innovativi e 
interessanti. Devo ricordare che lo Schopenhauer conosciuto dai più e dal senso 
comune e volendo anche nelle scuole è quello “della vita come pendolo che 
oscilla fra la noia e il dolore”. Spesso il suo pensiero viene quindi ridotto al 
pessimismo o alla negazione della volontà. Lo scopo di questo mio elaborato è 
quello di recuperare in un certo senso anche gli aspetti positivi, e volendo 
“vitalistici” del suo pensiero, aspetti che per alcuni versi sembrano anche stridere 
e andare in conflitto con lo slancio che viene innescato dalla volontà. É per questo 
motivo che per me è fondamentale porre attenzione su ciò che dimostra che la sua 
filosofia ha interessi non solo estetici o morali, ma anche propriamente 
“naturalistici” e gnoseologici. Sapere che il nostro filosofo scelse degli studi 
scientifici è indubbiamente un aspetto fondamentale perché ci fa comprendere 
quanto nella sua ricerca, l’aspetto della natura facesse effettivamente parte.  
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   Così a Gottinga, Schopenhauer si iscrisse alla facoltà di medicina.
169
É una 
strana scelta visto che dagli appunti si notano le inclinazioni dell’autore per la 
filosofia. Allora per quale motivo Schopenhauer optò per la facoltà di medicina?  
“La scelta del giovane Arthur non fu certamente casuale, anzi, per uno studente 
interessato alle scienze naturali essa poteva dirsi, in un certo senso obbligata.”170 
   Dobbiamo per prima cosa ricordare che i saperi a quel tempo non erano separati 
come oggi, per cui avere interessi filosofici non necessariamente andava in 
conflitto con uno studio di tipo medico. Anche per Kant la medicina era una 
disciplina importante e imparentata con la filosofia.
171
 Lo studio del corpo era 
fondamentale per comprendere le forze cosmiche, la repulsione e l’attrazione, le 
cause e gli effetti.
172
 Il suo insegnate era Blumenbach, medico, antropologo e 
scienziato autore di una classificazione craniometrica degli ominidi. Con lui 
Schopenhauer studiava, storia naturale, anatomia comparata, mineralogia.
173
 Lo 
stesso Blumembach rifiutava la metafisica tradizionale, e riteneva che la scienza 
potesse spiegare anche le questioni ultime. Egli riteneva che l’essenza della vita 
fosse riconducibile alla fusione di elementi chimici, e combatteva la presunzione 
dell’uomo di essere al centro della creazione.174 Le lezioni di Blumembach  di 
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storia naturale e mineralogia
175
 influenzarono molto Schopenhauer perché avrebbe 




Solo a partire dal terzo semestre le inclinazioni del nostro filosofo mutarono e 
questi si dedicò interamente alla filosofia. La parentesi di concretezza e 
scientificità gli fu tuttavia molto utile perché integrerà in futuro il suo pensiero 
filosofico. Molti sono infatti i riferimenti all’interno dei sui scritti alla divisione 
delle scienze e ai naturalisti del suo tempo. Si può affermare che Schopenhauer 
non abbandonò mai il campo del sapere scientifico naturale perché comprendeva 
che anche la parte concreta della vita era un aspetto fondamentale che non poteva 
assolutamente essere dimenticato. Come testimonia una conversazione nei 
colloqui in un dialogo con Wieland
177
 che lo ammonì per il rischio di 
intraprendere gli studi filosofici perché poco pratici, Arthur rispondeva che “La 
vita è una cosa spiacevole e io mi sono proposto di passare la mia a rifletterci 
sopra.”178 
   Ed ecco che giunti a questo punto il percorso filosofico di Schopenhauer 
comincia. Il primo docente a Gottinga è Schulze, che gli indicò due autori: 
Platone e Kant. Quest’ultimo sarà molto spesso citato da Schopenhauer il quale 
criticherà e accetterà alcuni aspetti del suo pensiero. Indubbiamente Kant 
rappresentava una cesura fondamentale, aveva scovato i limiti della nostra 
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conoscenza e di quello che si può pensare e dire. Mentre Platone rappresentava la 
vecchia metafisica che, sebbene era inconoscibile come diceva Kant, l’uomo 
avrebbe inevitabilmente cercato di formularla. Kant aveva analizzato la realtà e 
aveva riscontrato delle forme a priori, lo spazio, il tempo e la causalità, che sono 
presenti nella nostra mente, sono il modo in cui noi vediamo il mondo e il modo 
in cui esperiamo. Tuttavia la cesura drastica che effettua Kant è che quello di cui 
noi possiamo effettivamente avere conoscenza sono le cose che noi intuiamo 
tramite le diverse categorie, eliminando in questo modo la trascendenza della 
metafisica che compie solamente speculazioni vuote di conoscenza. Tuttavia In 
questo periodo non riesce ad apprezzare pienamente Kant; solamente più avanti 
dopo gli studi a Berlino, riuscirà a trovare in lui quello che realmente cercava.
179
 
   Nel 1811
180
 Schopenhauer si iscrive all’università di Berlino, attirato dalle 
lezioni di Fichte, dal quale si era aspettato aspirazioni simili alle sue. Aveva 
sentito che Fichte riteneva che la filosofia non dovesse prendere le mosse dalla 
coscienza dell’oggetto ma dall’io nell’atto della produzione delle relazioni con 
l’oggetto.181 Tuttavia Fichte prendeva le mosse al di fuori della relazione empirica 
con l’oggetto e questo non piaceva a Schopenhauer. Nonostante ciò era sempre 
presente un certo interesse nei confronti delle scienze naturali ed è per questo che 
frequentò i corsi di fisiologia generale di Horkel e anatomia del cervello di 
Rosenthal.
182
 Ormai il suo mondo era la filosofia, nel 1813 redasse la tesi di 
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dottorato Sulla quadruplice radice del principio di ragione sufficiente
183
, al suo 
interno comincia a delinearsi quell’ unico pensiero, che cercherà di migliorare per 
tutta la vita. La tesi di dottorato verte sul motivo per cui l’essere umano tende ad 
interrogarsi su tutto ciò che avviene nel mondo fisico.
184
 Quello che viene 
analizzato è appunto il principio di ragione sufficiente, relativo al fatto che noi 
siamo costretti ad interrogarci sui nessi e sui motivi del perché tutto può 
raggiungere la nostra rappresentazione. Da buon successore di Kant, 
Schopenhauer si interroga su questa costrizione delle nostre facoltà percettive e 
conoscitive.
185
 In base ai diversi oggetti con i quali entriamo in contatto ci sono 
diversi modi di interrogarsi sulle cause, per la precisione ci sono quattro modi 
diversi per stabilire un nesso con esse.
186
 Per motivi di argomento e di spazio non 
starò ad analizzare in questo contesto le quattro modalità del principio di ragione 
sufficiente. Basti vedere come in questi anni l’interesse di Schopenhauer si sia 
spostato verso la filosofia ma come allo stesso tempo non abbia abbandonato il 
legame con le cause, e quanto sia per lui ancora fondamentale comprendere la 
natura e il mondo circostante. 
   Il nucleo centrale della sua filosofia si sviluppa però durante il soggiorno a 
Dresda (1814-1818)
187
, nei suoi appunti, cominciano a delinearsi gli argomenti 
che poi verranno sviluppati all’interno della sua opera principale, Il mondo come 
volontà e rappresentazione. Questo è indubbiamente il periodo più fruttuoso, dove 
in solitudine riesce a meditare e a sviluppare i pensieri che erano già sedimentati 
                                                          
183
 R. Safranski, Schopenhauer e gli anni selvaggi della filosofia, Edizioni Tea, Milano 2008, 
p.221. 
184






 Ivi. p.516. 
62 
 
in lui. Nei suoi appunti troviamo l’illusione antropologica all’interno della quale 
noi viviamo, ovvero il mondo apparente che non è altro se non che 
rappresentazione.
188
 Il mondo circostante e la natura sono apparenza, illusione, 
quello che rientrava nella “coscienza empirica.” 189  Invece al contrario  la 
“coscienza migliore”, doveva redimersi dalla volontà che ancora non era presente, 
e quindi non era formulata espressamente in questi termini. Tuttavia è da notare 
che questo pensiero era già ben radicato dentro di lui, mancavano solamente le 
giuste parole per spiegarlo e per portare alla luce, quello che poi diventerà 
voluntas e noluntas. Tuttavia la volontà non tarda ad arrivare, sempre nei 
manoscritti, scrive che il mondo come cosa in sé è una grande volontà che però 
non sa cosa vuole, proprio perché è cieca.
190
 Schopenhauer comprendeva che il 
mondo fuori di sé fosse per il soggetto conoscente, solo rappresentazione, mentre 
il soggetto conoscente conosce il proprio corpo non solo come rappresentazione 
ma come qualcosa di diverso. Il corpo viene percepito dal soggetto conoscente 
come insieme di impulsi, di desideri e di piaceri. In questo modo Schopenhauer 
stava analizzando quel dualismo da sempre tanto temuto, nel quale l’uomo 
inevitabilmente incorre. Il nostro io, il nostro dentro, la nostra volontà, 
contrapposto al fuori, a quel mondo illusorio che tanto ci sfugge, e che tanto 
rincorriamo. Però era proprio l’esperienza fatta del soggetto conoscente ad essere 
la chiave per comprendere il mondo circostante. Già negli appunti la volontà che 
si manifesta nel soggetto è la cosa che possiamo conoscere più immediatamente e 
ciò che ci dimostra che anche l’oggetto non è altro che volontà e quindi 
rappresentazione. In questi anni “pre–Mondo”, Schopenhauer inizia anche a 
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studiare, l’India spirituale, basandosi sulle prime traduzioni che si reperivano 
dell’Upanishad191. Negli scritti orientali il filosofo aveva ritrovato il corrispettivo 
della volontà (che risiede in tutti i fenomeni) nel Brahman, ovvero l’anima del 
mondo.
192
 E identifica il mondo come rappresentazione nel velo di Maya, 
l’apparenza che identifica contemporaneamente con il fenomeno di Kant. 193 
Quello che Schopenhauer stava identificando era un vero e proprio principio, una 
legge che fosse alla base non solo della vita organica ma anche il fondamento, di 
tutta la materia e della realtà–rappresentazione che noi conosciamo. Ed identifica 
già all’interno dei suoi appunti la volontà di vita come la fonte e l’essenza di tutte 
le cose. Nei paragrafi successivi analizzerò con maggior precisione, cosa 
effettivamente sia la volontà, e come sviluppa questo concetto all’interno dei suoi 
scritti principali. In questo paragrafo mi limito a cercare di dare un quadro 
generale nel quale collocare il pensiero e i punti essenziali delle scoperte del 
nostro autore, per incentrare anche il tema che tratto in questo intero elaborato. 
Tornando all’analisi del pensiero dell’autore quello che scopre in questo periodo è 
proprio il principio che è fonte di vita e dell’essenza delle cose.194 Di conseguenza 
quello che adesso si spingeva a fare era comprendere il mondo come volontà. 
Comprendere e non spiegare perché lo spiegare è già un’attività della ragione 
mentre il comprendere è un’attività immediata. Si comprende la volontà partendo 
appunto da noi stessi, dal nostro interno perché noi siamo prima di tutto e prima di 
ogni cosa volontà. La cosa che per noi è immediatamente più conosciuta è 
appunto l’apparenza che nella natura si trova subito manifesta. Ed è appunto qua 
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che ritorna centrale il tema della natura, dalla quale parte tutta la sua analisi 
filosofica. La natura appunto è vicina alla mia conoscenza ed è anche la cosa più 
perfetta che esprime l’essenza di tutte le cose. Il corpo umano è la sua azione. 
Esso è in tutto e per tutto volontà.
195
 La volontà come vedremo meglio più avanti 
non è intesa nel connotato tradizionale come intenzione ma bensì come una 
tendenza, un movimento primario, una legge vitale, cieca, che può divenire 
consapevole di se stessa attraverso la conoscenza di noi stessi.
196
 Schopenhauer 
non voleva spiritualizzare la natura ma naturalizzare lo spirito. Voleva rendere 
l’uomo parte della natura stessa, e allo stesso tempo chiave per comprenderla nella 
sua immediatezza e interezza. Noi possiamo comprendere il mondo e la natura 
circostante solamente partendo dal nostro in sé, dalla volontà esperita dal nostro 
interno. Ed è l’essenza che ci rende comune a tutte le altre cose esistenti, l’unica 
cosa che ci distingue dal mondo inanimato non è un’essenza diversa ma la 
consapevolezza e quindi la coscienza che noi possediamo. Quella coscienza del 
corpo che altro non è se non che la volontà incarnata, o meglio, oggettivata.
197
 
Tutte queste argomentazioni, insieme alla morale e all’arte, vengono trattate in 
seguito nella sua opera più importante che esce nella prima edizione nel 1818.
198
 
Già il titolo esprime la soluzione centrale del suo pensiero ovvero che il mondo 
non è altro che volontà e rappresentazione. Schopenhauer tentava di rispondere 
alla domanda di che cosa fosse effettivamente la cosa in sé. Criticava in parte 
anche le scienze naturali che conosceva molto bene perché a suo parere non erano 
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capaci di rispondere sufficientemente alla questione. Nel mondo vediamo in che 
modo critica le scienze naturali.  
   Nel secondo capitolo, il Mondo come volontà, distingue le scienze naturali, nella 
morfologia (che è descrizione delle forme) e l’Etiologia (spiegazione dei 
cambiamenti).
199
 La prima considera le forme permanenti e il mutare degli 
individui e la seconda le leggi che regolano il passaggio dall’una all’altra.200 La 
morfologia contiene in sé la botanica e la zoologia, che hanno il compito di 
classificare le forme della rappresentazione. Mentre l’etiologia raccoglie sotto di 
sé la fisiologia, che analizza la generazione delle forme viventi, e anche la 
mineralogia.
201
 Quest’ultima studia le leggi della causa e dell’effetto, che 
stabiliscono una legge infallibile attraverso la quale si producono gli stati, e 
comprende anche la meccanica, la fisica, la chimica e la fisiologia.
202
 Tuttavia le 
scienze naturali non riescono a spiegare secondo Schopenhauer l’intima essenza 
dei fenomeni e delle produzioni. L’unica cosa che fa è dare un nome alle forze, 
che producono la vita e la materia senza però riuscire a comprendere che cosa 
effettivamente siano. Questo avviene “perché la legge che l’etiologia segue non 
arriva a spiegare l’essenza.”203 Le scienze naturali quindi per il nostro filosofo 
sono importanti ma si limitano solo a spiegare il fenomeno e non la cosa in sé. A 
questo punto vediamo ciò che avevo già accennato all’inizio di questo paragrafo, 
che la natura e la sua spiegazione sono una parte centrale e fondamentale del suo 
pensiero. Egli però si distacca dal naturalismo classico, vuole andare oltre perché 
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per lui non è sufficiente a spiegare la cosa in sé, ma solo il reale come 
rappresentazione. Infatti egli afferma che “non ci basta sapere che abbiamo 
rappresentazioni, che le rappresentazioni sono così e così e che si collegano 
secondo queste e quelle leggi delle quali è sempre espressione generale del 
principio di ragione. Noi vogliamo sapere il significato della rappresentazione.”204 
Come sappiamo la ricerca di questo significato è tutto l’intero corpus dell’opera e 
sfocia come abbiamo detto poco sopra nella volontà, indagata dall’interno che è 
l’essenza di tutte le cose. Schopenhauer cerca di superare il dualismo anima-
corpo, quest’ultimo viene recuperato e da esso non si può fuggire. Sebbene esso 
sia rappresentazione esso è comunque l’oggettivazione della volontà e non 
possiamo sottrarci alla natura. Lo dimostra anche la sessualità, e la procreazione 
che vengono visti da Schopenhauer come il fine della specie. La sessualità non è 
altro che un inganno della volontà per continuare a potersi affermare. Questa parte 
della sessualità la troviamo molto ben spiegata all’interno della Metafisica della 
natura, come vedremo più avanti. Possiamo tuttavia in questa sede dire che la 




“La vita dei più non è altro che una diuturna battaglia per l’esistenza con la certezza della 
sconfitta finale.”206 
   La sessualità è quindi uno di quegli aspetti ciechi e tormentosi della volontà, che 
si manifesta in questa tendenza continua senza termine della generazione. Spesso 
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segue la lotta per la vita, per il mantenimento di questa oggettivazione della 
volontà che altro non è però che un procedere verso la morte. Come si può vedere 
anche in questo filosofo ricorre il termine della battaglia della lotta per 
sopravvivere, in modo non dissimile da quello che osserviamo nel pensiero 
darwiniano. “Nella natura intera si continua questa lotta, [...]essendo questa lotta il 
dissidio della volontà con se stessa. Questa lotta universale raggiunge la più chiara 
evidenza nel mondo animale, che ha per proprio nutrimento il mondo vegetale; 
inoltre ogni animale diventa preda e nutrimento di un altro; ossia deve cedere la 
materia, in cui si rappresentava la sua idea, per la rappresentazione d’una idea 
diversa, potendo ogni animale conservare la propria esistenza solo col sopprimere 
costantemente un’altra. In tal modo la volontà di vivere divora perennemente se 
stessa.”207  Come si vede la volontà che si oggettiva nei gradi della natura in una 
scala, come analizzerò più avanti, una volta oggettivata, è lotta per la 
sopravvivenza e per il mantenimento della sua oggettivazione.  
   Nei prossimi capitoli analizzerò più nel dettaglio questi aspetti, andando 
direttamente all’interno degli scritti principiali, dove ricorrono queste spiegazioni 
e definizioni della natura che troviamo nei Supplementi del mondo come volontà e 
rappresentazione all’interno dei quali, oltre ad ampliare i temi, del Mondo 
spiccano moltissimi nomi di naturalisti. Tornado appunto al discorso fatto poco 
sopra si tende troppo spesso a separare Schopenhauer da altri ambiti che egli 
conosceva. La dimostrazione della conoscenza del pensiero di alcuni naturalisti la 
troviamo proprio all’interno del Mondo come volontà e rappresentazione e anche 
all’interno dei supplementi. Nel Mondo Lamarck, viene citato insieme alla sua 
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Philosophie zoologique. Indubbiamente Schopenhauer l’aveva letta visto che cita 
un passo in modo preciso con tanto di riferimenti, di pagina e capitolo. Questo 
dimostra che egli era indubbiamente a conoscenza del pensiero naturalistico del 
suo tempo (o quanto meno lo aveva studiato), e ne prende in un certo senso le 
mosse per muovere il suo, anche discostandosene.  
Per il pensiero lamarckiano rimando al primo paragrafo del primo capitolo, nel 
quale ho analizzato il pensiero di alcuni naturalisti del secolo precedente e anche 
contemporanei di Schopenhauer a lui conosciuti. Qui mi limiterò a far vedere in 
che modo l’autore cita e critica il pensiero di Lamarck. Nel Mondo critica il 
naturalista dicendo che fa risalire la cosa in sé della vita nel calore e nell’elettricità 
fenomeno di questa il mondo animale
208
. Schopenhauer come ho detto poco sopra 
critica ampiamente che le scienze naturali e l’etiologia che ritengono l’organismo 
un semplice e mero aggregato di fenomeni e forze chimico fisiche. Perché in 
questo modo il corpo viene considerato solo come somma delle sue parti e non 
come qualcosa di più della somma delle sue parti. Invece quello che deve essere 
preso in considerazione è l’idea, che è la volontà che si manifesta in egual modo 
in tutte le forme della rappresentazione, “attraverso un’intima parentela fra tutte le 
sue manifestazioni.”209  
   La sua idea di natura come visto sopra, seppur prenda alcuni aspetti del 
naturalismo come la lotta per la sopravvivenza, vuole distaccarsi da una 
concezione troppo frammentaria del corpo, per riconsiderare l’uomo stesso e 
anche la cosa in sé come natura. Sempre a critica del naturalismo che riduce tutto 
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alle mere forme nei Supplementi, l’autore cita Lamarck, Geoffroy St.Hilaire, e 
Curivier
210
. Schopenhauer li cita ancora una volta per criticare il riduzionismo 
delle scienze naturali. La filosofia al contrario ha il compito di conoscere la natura 
e ogni suo strumento e come lo si suona senza saperli suonare tutti.
211
 Per questo “ 
il filosofo può essere paragonato all’orologiaio, che utilizzando tutte queste parti 
costituisce un intero che possiede movimento e significato.”212 Schopenhauer non 
si accontenta quindi di sapere come funziona la rappresentazione, quello è il 
compito dei naturalisti, lui vuole comprendere il nocciolo, l’essenza della vita 
stessa e l’unico modo per farlo è attraverso la filosofia. I Supplementi sono ricchi 
di riferimenti ai naturalisti, e anche ai fisiologi, non tutti però vengono criticati. 
Per esempio Cabanis, che viene citato insieme alla sua “eccellente opera”, che può 
essere considerata pionieristica, e di seguito viene citato il contributo 
fondamentale di Charles Bell che è lo scopritore della funzione motrice delle 
radici spinali anteriori.
213
 Questi fisiologi non sono considerati in modo critico 
poiché a detta dell’autore offrono una testimonianza scientifica per la sua tesi. 
Ovvero Schopenhauer ritiene che l’intelletto si divida in interno (soggettivo) ed 
esterno (oggettivo). Quest’ultimo è propriamente la relazione degli enti 
consapevoli di sé con l’esperienza esterna214. Questo è propriamente il campo 
della fisiologia, e degli studi sul sistema nervoso che ci spiegano che possediamo 
un cervello come organo che attraverso delle funzioni fisiologiche alimenta il 
nostro corpo e ci spinge all’azione. Ma il cervello non si riduce solo a questo, non 
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è solo un ammasso di carne e funzioni fisiologiche ma è qualcosa di più. Un altro 
fisiologo anatomista che cita è Owen
215
 il quale aveva fatto uno studio sulla 
similitudine della struttura della colonna vertebrale di tutti i mammiferi, e degli 
analoghi che si ritrovano nei mammiferi marini come la pinna della balena con la 
mano dell’uomo. Tutto questo suggerisce che esiste un principio che è a 
fondamento.   
Come possiamo vedere da tutti questi riferimenti l’autore conosceva bene il 
naturalismo probabilmente anche grazie ai suoi studi scientifici prima di dedicarsi 
totalmente alla filosofia. Inoltre sempre nei Supplementi cita Linneo
216
, il primo 
ad aver fatto un sistema di classificazione come ho spiegato nel primo paragrafo 
del primo capitolo. L’ultimo autore che cita è Buffon,217 questo dimostra, come 
avevo detto  la sua vasta conoscenza. Schopenhauer non è spesso stato 
considerato sotto questo punto di vista, relativo al tentativo di spiegare la natura 
superando i limiti del naturalismo e andando oltre attraverso la filosofia, cercando 
un sistema che fosse capace di comprendere e spiegare, in parte sia la 
rappresentazione e in parte la cosa in sé. Nei prossimi paragrafi analizzerò tutti i 
punti in cui Schopenhauer spiega e cerca di dipanare il suo pensiero 
concentrandomi appunto sulla concezione della natura. Per farlo analizzerò nel 
particolare una selezione di passi che a mio parere esplicano al meglio il suo 
pensiero, per dimostrare che seppur partendo dalla filosofia alcune conclusioni 
possono rientrare in parte nella concezione della selezione darwiniana e più 
successivamente essere collegate allo stesso tempo con il pensiero di Bergson.  
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2.2 Il mondo come volontà e rappresentazione   
 
“La scienza non può spiegare il mistero fondamentale della natura.  
E questo perché, in ultima analisi, 
 noi stessi,  
siamo parte dell’enigma che stiamo cercando di risolvere.” 
Max Planck 
 
In questo paragrafo mi accingo ad analizzare in modo più particolare i dettagli che 
ho esposto nel paragrafo precedente riguardo al pensiero  di Schopenhauer. Quello 
che andrò a vedere è appunto la sua idea di natura, e il  modo di intendere il 
mondo e la vita. Come ho detto precedentemente questo autore è stato poco 
analizzato sotto questo punto di vista, ed è per questo motivo che voglio offrire 
una nuova prospettiva nella quale il suo pensiero verrà analizzato e criticato per 
far questo utilizzerò in questo paragrafo, Il mondo come volontà e 
rappresentazione. Visto che mi concentrerò prevalentemente sul tema della natura 
tralascerò inevitabilmente alcuni aspetti del suo pensiero, poiché non riguardano il 
tema di questo elaborato, ma per facilitare la comprensione e la consequenzialità 
del discorso, inserirò anche la parte teoretica della sua filosofia, poiché senza di 
essa è impossibile comprendere il ruolo della natura all’interno del suo pensiero, 
senza prima aver visto l’aspetto della conoscibilità delle intuizioni.  
   Come tutti sappiamo, Il Mondo come volontà e rappresentazione è diviso in 
quattro libri, in questo contesto mi concentrerò prevalentemente sui primi due 
poiché parlano rispettivamente del mondo come volontà e rappresentazione e il 
secondo del mondo come volontà. Gli ultimi due libri riguardano il lato estetico e 
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quello morale, e come ho detto per motivi di spazio e di tematiche sarò costretta a 
tralasciarli. Come ho affermato nel paragrafo precedente, il suo pensiero è molto 
omogeneo, Schopenhauer è uno di quei pochi filosofi che ha mantenuto per tutta 
la sua vita una coerenza, quasi allarmante e per certi versi preoccupante. Il suo 
pensiero è simile ad un organismo che si sviluppa e cresce nel corso della vita. 
Nonostante possa essere apparentemente considerato un filosofo pessimistico, egli 
era veramente interessato alla vita e al modo in cui essa è nata, e si è sviluppata in 
questo piccolo pianeta. Un interesse che indubbiamente deve essere letto fra le 
righe, nei rari ma non pochi momenti di poesia che si trovano all’interno di tutta la 
sua bibliografia. Uno di questi lo ritroviamo all’inizio dei Supplementi, la prima 
pagina del libro che ci fa comprendere quanto in realtà il suo pensiero fosse 
precursore dei tempi, poiché collocava l’uomo, e la vita stessa dell’intero 
universo, nell’indeterminismo più assoluto, senza Dio, senza creazione, e senza 
forze spirituali. 
   “Infinite sfere luminose, brillanti di luce propria, nello spazio infinito; intorno a 
ciascuna, illuminate da esse, ruotano pressappoco una dozzina di sfere più piccole; queste 
ultime calde all’interno sono rivestite da una crosta indurita e fredda, sulla quale un 
rivestimento di muffe ha generato essere viventi e conoscenti: è questa la verità 
dell’esperienza, il reale, il mondo.”218 
   Come possiamo vedere, l’autore aveva un’ampia concezione del mondo e del 
cosmo, e riteneva che la vita non poteva essere stata creata da un essere pensante, 
ma da muffe, e dal caso. Questo è il mondo, la realtà che possiamo conoscere, 
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“Accanto ad essi, niente di costante, eccezione fatta per la materia e per il ripresentarsi, 
per mezzo di certe vie e di certi canali, delle stesse svariate forme organiche, che solo per 
una volta vengono all’esistenza.”220  
   Tutto questo porta invariabilmente ad intendere la realtà come rappresentazione, 
ed è proprio in questo modo che comincia Il mondo. Non ci sono giri di parole, 
Schopenhauer lancia immediatamente la sua idea di che cosa sia la realtà. 
 “Il mondo è mia rappresentazione.”221  
   Viene immediatamente presentata come una verità in relazione a qualsiasi essere 
vivente e a qualsiasi essere conoscente.
222
 L’analisi del Mondo parte direttamente 
dal modo in cui noi lo esperiamo e dalle possibilità che noi abbiamo di 
conoscerlo. La verità più immediata che noi conosciamo è esattamente quella 
della rappresentazione, poiché essa è base dell’esperienza e sta prima delle forme 
di spazio, tempo e causalità ed è quindi enunciabile a priori. Come vediamo 
Schopenhauer si distacca criticamente da Kant, ponendo come fonte 
universalmente e immediatamente conoscibile la rappresentazione piuttosto che lo 
spazio, il tempo e la causalità.  












“Tutto quello che esiste per la conoscenza [...] è solamente in rapporto al soggetto, 
intuizione di chi intuisce; in una parola, rappresentazione.”223  
   Schopenhauer analizza anche la conoscibilità del soggetto, che si sviluppa in 
due modi del conoscere. Tutto quello che esiste, esiste in rapporto al soggetto che 
percepisce, ovvero noi stessi. Come ho detto nel paragrafo precedente l’analisi del 
mondo e del modo in cui lo percepiamo non comincia da categorie astratte o da 
principi immaginari ma direttamente dalla relazione del soggetto con l’oggetto. Il 
soggetto però è allo stesso tempo oggetto fra gli oggetti, e inserito allo stesso 
tempo all’interno dell’intuizione sensibile, di conseguenza all’interno del tempo e 
dello spazio. Mentre il soggetto è allo stesso tempo il conoscente, che non è mai 
conosciuto da se stesso. Il soggetto all’interno della rappresentazione è corpo ed 
esso stesso rappresentazione nei confronti degli altri soggetti. Mentre a partire da 
se stesso è soggetto e quindi il conoscente. Questi due modi del conoscere sono 
per l’autore inseparabili e indivisi, l’uno consegue immediatamente l’altro, e se 
sparisse il soggetto che conosce sparirebbe anche direttamente la 
rappresentazione. In questo modo possiamo osservare che per l’autore il mondo 
esiste esclusivamente poiché noi lo percepiamo da soggetti come oggetto, però 




   Schopenhauer con la “rappresentazione” non intende negare la realtà, nella sua 
estensione ed impenetrabilità, ma piuttosto collegarla alla nostra percezione. La 
materia ha esistenza poiché noi siamo capaci di percepirla come oggetto, per cui 




 Ivi. pp.27,28. 
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c’è un rapporto reciproco e irriducibile. Le nostre rappresentazioni però non sono 
tutte uguali ma sono di due tipi, intuitive ed astratte. Le rappresentazioni intuitive 
sono tutte quelle rappresentazioni che derivano dall’esperienza, e fanno parte del 
mondo visibile mentre quelle astratte sono proprie dell’uomo e sono i concetti. Ho 
deciso di analizzare questa parte teoretica del pensiero di Schopenhauer prima di 
dedicarmi interamente alla natura perché ritengo che senza questa base, sia 
difficile comprendere il pensiero dell’autore. 
   Tornando alla classe delle rappresentazioni intuitive esse hanno come base lo 
spazio il tempo poiché rendono possibile qualsiasi intuizione e qualsiasi 
esperienza.
225
 Essi sono una classe di rappresentazioni particolari ed intuibili di 
per sé quando vengono esperite in modo puro. Il mondo come rappresentazione è 
sottomesso al principio di ragione,
226
 che nel tempo è il succedersi dei momenti e 
nello spazio è la posizione delle parti.
227
 La successione invece è la forma del 
principio di ragione nel tempo puro, ed è proprio la successione ad essere 
l’essenza del tempo,228 Mentre nello spazio puro è la posizione.229 In questo caso 
ci stiamo riferendo alle rappresentazioni intuitive, per cui quello che ci proviene 
immediatamente dalla materia. Quest’ultima ha come essenza la causalità che è 
l’agente che riempie lo spazio e il tempo e determina l’intuizione senza la quale 
non esisterebbe la materia.
230
 Causa ed effetto è quindi il modo in cui agisce la 
materia. Tempo e spazio sono rappresentabili anche senza la materia, mentre la 
materia non si può intuire senza tempo e spazio. È per questo che tempo e spazio 
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sono presupposti entrambi nella materia, dalla cui unione essa scaturisce.
231
 Ciò 
che congiunge lo spazio con il tempo è appunto la causalità.
232
 Dall’unione con lo 
spazio scaturisce la forma e la sostanza e dall’unione con il tempo la causalità.233  
   Questo è il modo in cui Schopenhauer spiega le rappresentazione intuitive, 
quelle che provengono direttamente dal reale, che altro non è che quello che 
percepisce la nostra mente o meglio il nostro intelletto. L’intelletto ha come unica 
funzione quella di conoscere la realtà.
234
 Per cui è mediante l’intelletto che noi 
comprendiamo la realtà, poiché comprende la causalità che esiste unicamente per 
questa nostra facoltà.
235
 L’intelletto conosce le modificazioni dei corpi 
immediatamente, ed è in questo modo che il soggetto intuisce un oggetto. Quello 
che ode l’orecchio non è l’intuizione ma i dati dell’intuizione che vengono intuiti 
immediatamente dall’intelletto che risale dalla causa all’effetto 236 .È in questo 
modo che gli uomini e anche gli animali poiché sono dotati di intelletto 
percepiscono la realtà appunto come rappresentazione perché è da essi conosciuta 
mediante l’attività della loro facoltà conoscitiva per cui esiste in ultimo solamente 
per essa e mediante essa.  
   Schopenhauer critica i pensatori del passato poiché ritiene che sia il realismo, il 
dogmatismo, e l’idealismo abbiano compreso erroneamente il modo in cui la 
realtà viene percepita. Questo era dovuto al fatto che veniva dato un valore 




 In questo caso la causalità unisce lo spazio e il tempo, non più puri ma in un determinato 
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sbagliato al principio di ragione fino a fargli comprendere il soggetto.
237
 
L’intuizione, infatti anche se comprende la causalità, non significa che fra il 
soggetto e l’oggetto debba intercorrere un rapporto di causa ed effetto. Poiché 
questo rapporto ha luogo solo fra oggetto immediato e mediato quindi solo fra 
oggetti.
238
 Rappresentazione e oggetto, non sono separabili. Perchè il nostro 
intelletto percepisce nello spazio e nel tempo la pura causalità, ma dall’altro lato 
la causalità è data dall’intelletto. Ed è per questo che non si dà rappresentazione 
senza oggetto. 
“Tuttavia il mondo non è per questo né menzogna né illusione: si dà per quello che è, e 
precisamente come una serie di rappresentazioni, il cui vincolo comune è il principio di 
ragione.”239 
   Come ho detto nel paragrafo precedente, Schopenhauer pone al centro del 
conoscere, noi stessi, e più in particolare la mente e il nostro corpo. Quest’ultimo 
è propriamente ciò da cui muove l’intuizione e quindi la conoscibilità del 
mondo.
240
 Il corpo è allo stesso tempo per noi oggetto immediato, ciò da cui parte 
tutto il conoscere e per meglio definirlo il soggetto. Quindi il corpo è per noi 
sensazione semplice la coscienza immediata delle nostre modificazioni. 
241
 Come 
accennato poco sopra ci sono due modi di conoscere, oggettivamente e 
soggettivamente. Il primo è dato dall’attitudine dei corpi ad agire l’uno sull’altro 
producendo modificazioni e il secondo è dato dall’intelletto che rende possibile 
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l’intuizione grazie alla legge di causalità e che quindi lavora in modo mediato.242 
Per l’autore anche gli animali hanno intelletto perché anch’essi conoscono oggetti. 
Animali e uomini hanno lo stesso intelletto che ha come forma la comprensione 
della causalità, quello per cui si distingue sono i gradi di acutezza e della sua 
estensione.
243
 Come vedremo più avanti nella scala di oggettivazione della 
volontà, il grado più basso dell’intelletto “[...]conosce soltanto il rapporto causale 
fra l’oggetto immediato e il mediato” 244  mentre quello più alto coglie le 
concatenazioni di causa ed effetto. L’autore definisce in questo modo sempre le 
rappresentazioni intuitive che si differenziano appunto da quelle astratte, poiché 
quest’ultime sono un fissare i dati della rappresentazione intuitiva attraverso la 
ragione, e quindi attraverso i concetti astratti
245
. Un esempio di questo è dato dalle 
leggi scientifiche. Schopenhauer però come ho detto nel paragrafo precedente 
critica molto le scienze naturali, poiché esse non arrivano a comprendere, che ogni 
cosa che noi intuiamo avviene proprio grazie all’intelletto e successivamente alla 
ragione.  
“É vero che la legge di causalità e l’osservazione e la ricerca della natura [...] ci 
conducono necessariamente alla certezza che ogni più perfetto stato organico della 
materia è seguito nel tempo da uno stato più grossolano: che gli animali, sono comparsi 
prima degli uomini, i pesci prima degli animali terrestri, e la materia inorganica prima di 
quella organica; che quindi la materia primitiva ha dovuto attraversare una lunga serie di 
modificazioni innanzi che il primo occhio si aprisse.”246  










 Ivi. p.53. 
79 
 
   Tuttavia l’esistenza di questa realtà dipende proprio dal primo occhio che si è 
aperto e che di conseguenza l’ha intuita, perché il mondo è rappresentazione e 
come tale necessita di un soggetto conoscente.  
   Interrompo per un attimo il discorso sui modi di conoscere il reale per 
concentrarmi sulla concezione naturale. Dalla citazione precedente possiamo 
notare la grandissima laicità dell’autore e quanto comprendesse in modo molto 
moderno, la natura. In un certo senso la sua affermazione è di tipo evoluzionistico, 
poiché comporta un certo tipo di modificazione da qualcosa di più grezzo a 
qualcosa di meno grezzo e più raffinato. C’è da considerare che a quel tempo,  
escludere la presenza dell’uomo dal principio della nascita della terra era 
un’affermazione di pochi e anche molto pericolosa.  
“La lunga successione di tempi, riempita da innumerevoli trasformazioni, attraverso cui la 
materia si elevò di forma in forma fino all’avvento del primo animale conoscente, può 
essere pensata solo nell’identità di una coscienza.”247  
   Solamente un essere cosciente può cogliere i gradi dell’evoluzione delle forme 
di vita sulla terra, e solamente grazie all’intelletto che le percepisce e alla ragione 
che le elabora e le concatena è possibile formare i concetti astratti tipici 
dell’uomo, che sono la base delle scienze e la base per un certo tipo di 









2.3 I gradi di oggettivazione della volontà 
 
 
Analizzando nel particolare il discorso sulla natura contenuto nel secondo libro de 
Il mondo come volontà e rappresentazione, vediamo che l’autore, dopo aver 
affermato che il mondo non è altro che rappresentazione, non si accontenta dei 
giudizi astratti per comprendere la realtà. Per questo muove la critica nei confronti 
delle scienze naturali. L’etiologia come ho detto poco sopra ci insegna che 
esistono dei rapporti di causa ed effetto, e che un certo stato della materia ne 
produce un altro.
248
 Tuttavia in questo modo quello che viene spiegato è 
solamente la rappresentazione, e quindi l’ordine in cui i fenomeni si dipanano 
nella materia. Per l’autore questo non è sufficiente. 
“Tuttavia, sull’intima essenza d’uno qualsiasi fra i fenomeni naturali, non riceviamo con 
ciò la minima luce: tale essenza viene chiamata forza naturale, e sta fuori dal dominio 
delle spiegazione etiologica; la quale chiama legge naturale l’immutabile costanza 
nell’apparir della manifestazione di questa forza, ogni qual volta si presentano le 
condizioni che l’etiologia ha riconosciuto.”249 
   Le scienze naturali spiegano soltanto il modo in cui si manifesta questa forza, 
ma non che cosa effettivamente questa forza sia.  
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“La meccanica, presuppone come imperscrutabili materia, gravità, impenetrabilità, 
comunicabilità del moto mediante urti, rigidità, ecc; e tutto ciò chiama forze naturali; e 
chiama leggi naturali il loro necessario e regolare prodursi in date condizioni.”250 
   In questo modo tutta la spiegazione della natura secondo l’autore diventa 
solamente un elenco di forze inspiegabili.  
“Ma l’intima essenza delle forze in tal modo manifestantisi verrebbe a rimanere sempre 
nell’ombra, perché la legge, che l’etiologia segue non conduce a spiegare 
quell’essenza.”251 
   Schopenhauer non si accontenta di conoscere la realtà e la natura solo come 
rappresentazione, egli vuole conoscere il nocciolo, di questa rappresentazione, 
l’essenza vera e propria, da cui comincia ogni cosa. Non gli basta sapere che 
“abbiamo rappresentazioni, che le rappresentazioni sono così e così, e che si 
collegano a queste o quelle leggi.”252 L’autore vuole conoscere il significato vero 
e proprio della rappresentazione. E questo intimo significato si può comprendere 
solamente partendo da noi stessi, dal fatto che siamo in questo mondo come 
individui esistenti condizionati dall’esistenza del mondo intero e non solamente 
soggetti conoscenti, ma anche contemporaneamente oggetti.
253
  
   Quindi noi possiamo comprendere l’intima essenza della realtà e della natura, 
partendo dal nostro corpo “che è il puro soggetto conoscente, in quanto tale, una 
rappresentazione come tutte le altre, un oggetto fra oggetti.”254I movimenti del 
nostro corpo sono conosciuti esattamente nello stesso modo in cui noi conosciamo 
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la rappresentazione. Il soggetto però è anche individuo e quindi volontà. Eccoci 
giunti alla parola chiave di tutto questo elaborato, è appunto dalla volontà 
conosciuta intimamente partendo dal nostro corpo che noi possiamo comprendere 
quella forza, che anima tutta la natura e che produce contemporaneamente anche 
gli esseri umani. Questa duplice conoscenza che noi abbiamo del nostro corpo, da 
una parte come volontà oggettivata e dall’altra come volontà pura, è la chiave di 
tutta la comprensione dell’essenza dei fenomeni.  
“L’azione del corpo non è altro, che l’azione del volere oggettivato, ossia penetrato 
nell’intuizione.” 255  
   E il corpo risulta essere “[...]l’obiettità della volontà”256. Volontà e corpo non 
sono separati, sono un’unica cosa, solo conosciuta in due modi del tutto diversi. Il 
corpo è sia volontà che rappresentazione, e al di fuori di questo noi non possiamo 
né pensare né conoscere altro.
257
 Questo modo particolare di conoscere il corpo 
colloca l’uomo completamente all’interno della natura e non più come qualcosa di 
diverso. L’essenza di tutta la realtà è la volontà e noi possiamo comprenderla 
partendo proprio da questa duplice conoscenza che sperimentiamo. Ma quello che 
vale per il corpo umano vale anche per il corpo animale. La volontà si oggettiva 
nel corpo e anche se ogni azione del nostro corpo può essere mossa da motivi (nel 
caso dell’uomo) o da stimoli (nel caso dell’animale), l’intima essenza di tutte 
queste modificazioni rimane la volontà.
258
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“Le parti del corpo devono quindi corrispondere perfettamente ai bisogni principali, in cui 
la volontà si manifesta, devono essere la visibile espressione di quelli: denti, esofago e 
canale intestinale sono la fame oggettivata; i genitali, l’istinto sessuale oggettivato; le 
mani prensili, i piedi veloci corrispondono al più immediato bisogno della volontà che 
mani e piedi rappresentano.”259  
   Da tutto questo si evince che la vita e la natura intera sono mosse dalla volontà, 
ogni essere vivente e tutta la materia organica si formano proprio grazie a questa 
forza produttrice che non fa altro che far corrispondere le caratteristiche corporee 
alla sua necessità. Essa si ritrova anche nelle forze che sono conosciute attraverso 
la riflessione e non più immediatamente come avviene per il corpo, ma attraverso 
la ragione. 
”[...]la riflessione prolungata lo condurrà a conoscere anche la forza che ferve e vegeta 
nella pianta, quella per cui si forma il cristallo, e quella che volge la bussola al 
polo[...]Tutte queste forze in apparenza diverse conoscerà nell’intima essenza come 
un’unica forza a lui più profondamente e meglio nota d’ogni altra cosa, che là, dove più 
chiaramente si produce prende il nome di volontà.”260  
   É nella natura e non nell’astratta ragione che si comprende cosa sia 
effettivamente la volontà che si manifesta “[...]in ogni cieca forza naturale”.261 
Osserviamo che l’autore sembra aver trovato quella forza che opera in modo non 
dissimile dalla selezione naturale, che porta ogni cosa ad essere, ed a mantenere la 
sua esistenza. L’autore scegli il termine volontà perché è l’unico “[...]fra tutti i 
concetti possibili, che non abbia la propria origine nel fenomeno, non nella 
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semplice rappresentazione intuitiva; ma derivi dall’intimo, dalla coscienza 
immediata di ciascuno.”262  La volontà non deve essere intesa come l’atto del 
volere ma come una forza, un principio vitale, che spieghi appunto l’intima 
essenza del tutto. Schopenhauer si spinge oltre nella comprensione della natura 
rispetto ai suoi naturalisti contemporanei perché non si accontenta di molte leggi, 
per spiegare i fenomeni, ma comprende che esiste una forza unica che lega ogni 
cosa vivente e non. Un po’ come la grandezza di Darwin sta nell’aver identificato 
la selezione naturale come forza alla base della vita che spinge tutti gli individui a 
mantenersi, anche Schopenhauer identifica nella volontà quella legge per cui la 
vita tende inevitabilmente ad essere. Quest’ultima, se intesa come cosa in sé, sta al 
di fuori del principio di ragione, perché come ho detto è totalmente cieca e unica, 
però nel manifestarsi come fenomeno e come rappresentazione si oggettiva, per 
cui si manifesta come pluralità all’interno del tempo e dello spazio (principium 
individuationis) prendendo appunto molte forme.
263
 Ma per la sua oggettivazione 
non è necessario il principio di ragione, come per esempio lo troviamo nell’uomo 
perché essa si oggettiva anche in tutte quelle forme viventi che non hanno nessun 
tipo di conoscenza alla guida, “dall’istinto alle tendenze meccaniche degli 
animali”.264 In alcuni animali la volontà agisce senza conoscenza e senza motivi, 
quasi meccanicamente, e questo ci dimostra che il motivo non è necessariamente 
la condizione dell’attività del volere. L’autore fa alcuni esempi di animali nei 
quali la volontà si palesa meno. Per esempio il guscio della chiocciola non sorge 
per effetto della volontà guidata. Il guscio si oggettiva  mediante una volontà 
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cieca, priva di decisione cosciente, ma come impulso rivolto all’esterno.265 Allo 
stesso modo l’uccello fa il nido senza avere nessuna rappresentazione delle uova, 
come il giovane ragno costruisce la tela senza avere la rappresentazione della 
preda.
266
 In tutti questi esempi vediamo come l’autore cerchi di collocare gli 
istinti, e tutti quei meccanismi, ciechi della natura che possono sembrarci 
prodigiosi proprio come opera della volontà che si oggettiva, come vera e propria 
legge naturale che sta come fondamento della natura stessa. La volontà si può 
riscontrare nelle piante, ma anche in quelle “[...]forze che agiscono nella natura 
secondo leggi generali ed immutabili”.267 Quindi nel magnetismo, nella gravità, 
nelle leggi che regolano il modo in cui si forma un cristallo e in tutto il mondo 
inorganico.
268
 Il moltiplicarsi della volontà all’interno del mondo e della 
rappresentazione, non intacca la volontà che rimane in sé sempre una e fuori dal 
tempo e dallo spazio.
269
Quando la volontà si rende visibile e si obbiettiva, lo fa 
attraverso infinite gradazioni. Ma il moltiplicarsi per gradi nello spazio e nel 
tempo “non ha significato alcuno rispetto a lei, ma solo rispetto alla pluralità degli 
individui conoscenti nello spazio e nel tempo, e appunto perciò moltiplicati e 
dispersi[...].” 270  Schopenhauer per definire a pieno questa volontà unica che 
comunque si oggettiva per gradi in modo plurale la ricollega alle idee di Platone, 
in quanto è cosa in sé e fuori dalla pluralità.
271
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   Per l’autore quindi la natura si oggettiva attraverso dei gradi. Nel grado più 
basso “si presentano le forze più generali della natura.”272  Queste forze sono 
presenti nella materia, e sono per esempio il peso, l’impenetrabilità, il 
magnetismo, la fluidità, la solidità, l’elasticità, l’elettricità e le forze chimiche.273 
Queste si presentano ai nostri occhi come causa ed effetto, ma rimangono in sé 
prive di causa ed effetto perché sono volontà immediata. Nei gradi superiori della 
volontà, invece appare anche l’individualità, in particolar modo nell’uomo dove 
questa, si presenta anche come caratteri particolarmente distintivi del corpo e della 
personalità.
274
 Un po’ di individualità è possibile riscontrarla anche negli animali 
superiori, ma più che scendiamo nei gradi della volontà verso il più basso, e più 
che negli animali i caratteri individuali si perdono nel carattere generale della 
specie. Nell’uomo il fenomeno della volontà si presenta in modo molto specifico e 
determinato, mentre gli animali discendendo nella scala delle gradazioni ne 
possiedono sempre meno, fino ad arrivare alle piante che non hanno nessuna 
particolarità individuale se non quella di reagire agli influssi esterni, per poi 
esaurirsi completamente nella natura inorganica. Un’altra caratteristica che 
distingue l’uomo dagli animali oltre all’individualità è l’istinto sessuale, che negli 
animali “[...]cerca di soddisfarsi senza visibile scelta; mentre scelta nell’uomo[...] 
è spinta tant’oltre, da salir fino alla possente passione.”275  
   La realtà che noi percepiamo come rappresentazione per mezzo della ragione, è 
quindi volontà oggettivata. Tutta la natura si presenta come una scala, che sale dal 
basso verso l’alto, dai fenomeni più semplici, come per esempio le leggi naturali, 
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agli esseri più particolari e definiti come l’uomo. In questa scala dell’essere 
possiamo indubbiamente riscontrare l’influenza Platonica della discesa delle idee, 
traslata alla volontà oggettivata.  
“Ogni general forza primitiva della natura [...] nient’altro che l’obiettivazione della 
volontà in un grado inferiore: cotale grado chiamiamo idea eterna, nel senso platonico.”276 
   Ma un’altra influenza la possiamo riscontrare anche nella scala dell’essere di 
Buffon come ho spiegato nel primo paragrafo del primo capitolo, ma anche nella 
classificazione di Linneo. Le scale naturali venivano molto usate dai naturalisti e 
questo dimostra in che modo Schopenhauer utilizzi le conoscenze naturalistiche 
apprese all’università, per spiegare l’oggettivazione di questa forza che sta alla 
base di tutta l’esistenza. Sembra qui molto più evidente quel che ho detto 
precedentemente ovvero che l’autore seppur filosofo e non naturalista, ha una 
percezione della natura, di tipo progressivo, dinamico e potenzialmente infinito, 
che si dispiega lentamente in quello che noi percepiamo come tempo, spazio e 
causalità, che sono allo stesso tempo le categorie a priori insite nell’uomo per 
comprendere il mondo. La volontà diventa quindi in una chiave più naturalistica 
una forza, che può essere indagata a partire da noi stessi, intesi come fenomeni 
della natura, che conduce in modo vitalistico ogni cosa ad essere.  
   Inoltre è da notare che la critica che Schopenhauer muove alle scienze naturali, 
non è relativa al fatto che esse non forniscano alcun apporto per la comprensione 
del mondo. Anzi al contrario sono utili alla comprensione della rappresentazione 
ma non sufficienti a comprendere cosa propriamente sia la vita.  
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“La legge naturale è la relazione dell’idea con la forma del suo fenomeno.”277 
   Ed è appunto in questa misura che sono utili le scienze, per la comprensione dei 
fenomeni che per noi non sono altro che rappresentazioni. L’etiologia quindi si 
deve limitare ad indagare le cause e le circostanze per le quali i fenomeni si 
producono, stabilendo una semplice regola che viene dedotta dalla natura.
278
 
Mentre la morfologia deve limitarsi a enumerare,paragonare e ordinare tutte le 
forme costanti della natura organica.
279
 É alla filosofia che spetta il vero compito 
di considerare l’universale, le forze primitive e l’in sé del mondo che è solo 
rappresentazione del soggetto. Tutti quegli scienziati e naturalisti che pretendono 
di spiegare la vita e la natura solo come semplici fenomeni di causa ed effetto, si 
dimenticano che la vita non può essere solamente qualcosa di questo tipo, perché 
la nostra individualità e la nostra coscienza ne sono la testimonianza. 
Schopenhauer si rifiuta di credere, quello che da sempre ha attuato il riduzionismo 
scientifico, ossia una totale separazione dei meccanismi, fisici e chimici dalla 
coscienza e da quello che tutto ciò comporta. La vita non può essere 
semplicemente “un aggregato di fenomeni di forze, fisico, chimiche e meccaniche, 
le quali unitesi per caso avrebbero prodotto l’organismo, come un giuoco di 
natura, senz’altro significato.”280 La vita è qualcosa di più ed infatti Schopenhauer 
nei supplementi definisce l’uomo come animale metafisico281.L’uomo è infatti 
l’unico a provare meraviglia per la natura e per la propria esistenza e questo grazie 
alla ragione che si è sviluppata nell’uomo dalla volontà oggettivata che ha risalito 
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tutti i gradini della scala.
282
 La ragione conduce inevitabilmente l’uomo a cercare 
una legge che sia alla base di tutto, oltre i fenomeni naturali e che spieghi quindi 
la vita. 
   La volontà si riscontra molto più facilmente nei gradi più alti della sua 
oggettivazione, quindi nel regno vegetale e nel regno animale. Ed è a partire da 
questi che è possibile riscontrare un’unità di tutte le forme della rappresentazione, 
poiché possiedono tutte la medesima essenza. Schopenhauer riscontra in tutta la 
natura anche un dissidio della volontà con se stessa. 
283
Questo dissidio lo si 
riscontra più facilmente nei gradi più bassi dell’oggettivazione della volontà. 
Infatti le forze naturali nel regno inorganico tendono ad essere in conflitto fra loro 
e a contendersi la materia fino a che la manifestazione di un’idea nel grado più 
elevato non le contiene tutte dentro sé.
284
 Questo procedimento è comprensibile 
proprio partendo da questa unità che lega tutte le manifestazioni della natura. 
Essendo la volontà presente in tutti i livelli a gradi diversi, è comunque presente 
una tendenza della volontà a cercare un’obiettivazione più alta. Un esempio lo 
troviamo nella durezza delle ossa che è simile alla cristallizzazione. L’idea delle 
ossa che è legata all’organismo, in questo caso essendo volontà oggettivata ad un 
livello più alto racchiude in sé le forze chimiche che in un grado più basso della 
sua oggettivazione si ritrovano da sole.
285
  
“Così la miscela dei succhi nel corpo animale e la secrezione sono analoghi alla 
combinazione e separazione chimica; anzi le leggi di questi vivono ancora in quelle, 











sebbene subordinate, assai modificate, signoreggiate da un’idea più alta, per modo che 
fuori dall’organismo quelle forze chimiche non produrrebbero mai quei succhi.”286  
   La volontà sorge da prima “per generazione equivoca, poi per assimilazione ad 
un dato germe, il succo organico, la pianta, l’animale, l’uomo”287, lentamente sale 
la scala della sua oggettivazione ricercandone una più alta. La natura tutta intera si 
esprime per questi meccanismi che ho spiegato, come contesa, lotta e battaglia, 
con alternanza di vittorie e di sconfitte.
288
 Questo è il dissidio della volontà con se 
medesima, perché una volta obiettivata essa inizia a contendersi materia, spazio e 
tempo, dovendo costantemente cambiare di forma, seguendo la causalità, e 
cercando costantemente di mantenere la propria esistenza o di venire ad essere.
289
 
Questa lotta raggiunge la massima evidenza nel mondo animale, il quale ha per 
proprio nutrimento il mondo vegetale, e rispettivamente la ritroviamo anche 
all’interno del mondo animale nel rapporto di predatore e preda.290 Ogni animale 
cerca costantemente di conservare e di migliorare la propria esistenza, ma questo è 
possibile solamente sopprimendone un’altra.291  
“[...]la volontà di vivere,che divora perennemente se stessa, ed in diversi aspetti si nutre 
di sé, finche da ultimo la specie umana, avendo trionfato su di tutte le altre, ritiene la 
natura creata per proprio uso.”292  
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   La volontà di vivere esprime ancora meglio questa unità essenziale che 
possiamo riscontrare in tutta la natura, anche nell’oggettivazione più bassa come 
per esempio le forze di attrazione e di repulsione. 
 “Così vediamo nell’infimo grado, la volontà presentarsi come un cieco impulso, 
un’oscura, sorda agitazione, lungi da ogni immediata percettibilità”293 
   É solamente nell’uomo, nel grado più alto, che l’oggettivarsi della volontà ha 
creato il cervello, e quindi la conoscenza che funziona nel modo in cui ho spiegato 
nel paragrafo precedente, portando l’essere umano ad avere consapevolezza della 
rappresentazione in quel duplice modo, come oggetto e come soggetto. Tuttavia 
anche la conoscenza proviene dalla volontà e da essa ne rimane schiava, per il 
raggiungimento degli scopi e dei fini, come mezzo di conservazione della 
specie.
294
 Essa è unica e si manifesta nella molteplicità, pur rimanendo 
indivisibile. Inoltre nella natura possiamo anche riscontrare quello che 




 “[...]è ogni pianta adatta al suo terreno ed al suo cielo, ogni animale al suo elemento da 
preda che deve nutrirlo, oltre ad essere in certo modo protetto contro i suoi naturali 
persecutori;”296  
   In questo modo, possiamo vedere che è presente in Schopenhauer anche un 
concetto di adattamento che va a braccetto con il concetto della lotta entro i quali 
si esprime sempre la volontà di vivere. Tutto quello che è presente in natura si 
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adatta in armonia, che in certa parte è necessaria per garantire l’esistenza del 
mondo. Ed è proprio questa la finalità teleologica della natura, questo reciproco 
adattarsi fra loro in armonia. 
   Nel Mondo come volontà e rappresentazione abbiamo visto come l’autore 
affronta il tema della natura, e dopo averlo analizzato in modo approfondito 
possiamo finalmente tracciare delle similitudini con Darwin. La volontà di vivere 
che si esprime in questa tendenza di tutta la natura a mantenere la propria 
esistenza attraverso la lotta per la contesa della materia, è paragonabile alla lotta 
per la sopravvivenza di Darwin. In modo filosofico vediamo che la volontà come 
forza cieca, e imprevedibile oltre a creare e a tendere inevitabilmente alla vita, la 
regola e permette che ci sia un’armonia fra le varie parti, proprio nello stesso 
modo che permette la legge della lotta per la sopravvivenza. Anche in questo caso 
vediamo come attraverso la morte, si ottiene altra vita. La contesa e il mantenersi 
in vita sono riscontrabili in tutta la natura, proprio come aveva osservato Darwin, 
ed è per questo che entrambi gli autori pur partendo da conoscenze del tutto 
diverse, identificano una legge, che accumuna tutte le forme viventi. Un’altra 
similitudine che possiamo notare è l’adattamento, che entrambi gli autori 
presuppongono. Tutti gli esseri viventi, e tutta la natura in generale tende ad 
adattarsi in armonia, in tutte le sue parti per mantenere appunto questa vita che è 






2.4 Sulla volontà nella natura 
 
 
Nel Mondo come volontà e rappresentazione abbiamo visto come l’autore, abbia 
come nucleo centrale della propria filosofia la natura. Questo tema viene anche 
affrontato dall’autore stesso in un piccolo trattatello minore, dove raccoglie tutte 
le idee sulla natura, che ha esposto all’interno delle sue opere e che fanno parte di 
questo unico ragionamento che non è altro che la sua filosofia. Il silenzio del suo 
pensiero dovuto anche all’ascesa dell’idealismo, lo ha condotto per necessità a 
scrivere Sulla volontà nella natura, per fare chiarezza su questo aspetto sperando 
che il suo pensiero cominciasse a essere preso in considerazione all’interno 
dell’ambiente accademico. L’opera è stata composta nel 1835 ed è uscita nel 1836 
presso l’editore di Francoforte Siegmund Schmerber, articolata in diversi capitoli 
interdipendenti annunciava la conciliazione fra metafisica e scienze naturali e 
soprattutto una dimostrazione che il suo pensiero filosofico trovi un vero e proprio 
riscontro all’interno delle scienze naturali.297 A questo punto mi pare evidente che 
lo sbocco nelle scienze della filosofia schopenhaueriana sia innegabile. Egli ha 
appunto un bisogno costante di dimostrare il suo pensiero filosofico nel mondo 
concreto, ed è per questo che ricerca nella vita e nelle scienze naturali una 
conferma alla propria filosofia. Questo perché la natura è il vero centro del 
sistema, è la volontà, è la manifestazione delle oggettivazioni, è l’uomo, l’animale 
e la specie. Quindi nei vari fenomeni empirici l’autore non fa altro che seguire 
                                                          
297
 A. Schopenhauer, Sulla volontà nella natura, A.c. Sossio Giometta, Edizioni Bur Rizzoli, 
classici del pensiero, Bergamo 2010, p.5. 
94 
 
questo principio vitalistico che crea e che si incarna. La vera rivoluzione 
schopenhaueriana è appunto quella di dividere il mondo come rappresentazione 
dalla nostra facoltà conoscitiva che è essa stessa una rappresentazione. La 
rivoluzione sta nel partire da noi stessi per prima cosa come fenomeni per 
comprendere tutto il mondo circostante e la natura stessa. In questo paragrafo 
voglio analizzare in modo più approfondito il ruolo della natura e la relazione fra 
le scienze e la metafisica che egli ha trattato all’interno di questo volume. 
   Schopenhauer all’interno del trattato Sulla volontà nella natura dimostra di 
avere una pretesa molto alta che è quella di dimostrare finalmente in che modo 
fisica e metafisica non sono separate, e questo anello di connessione è dato 
proprio dalla sua filosofia. Quello che l’autore rivendica è la capacità del sistema 
di essere incarnato nella realtà e di conseguenza non fluttua per aria come altri 
sistemi filosofici (critica all’idealismo) ma ha un riscontro concreto nelle scienze 
che si occupano della rappresentazione.
298
 L’autore muove la sua critica anche a 
Kant poiché ha separato il mondo fenomenico dalla cosa in sé e ha definito 
quest’ultima inconoscibile. Per l’autore la cosa in sé al contrario è conoscibile 
perché “[...]questo sostrato di tutti i fenomeni, quindi dell’intera natura non è altro 
quello che per noi è immediatamente noto e molto esattamente familiare, che 
troviamo come volontà all’interno del nostro io.” 299  La conoscenza è quindi 
qualcosa di secondario di posteriore, nato successivamente e anch’essa prodotta 
dalla volontà. Quindi tutte le forze della natura, dalla gravità, alla materia, alle 
piante e agli animali non sono altro che quella volontà che noi possiamo esperire 
in noi stessi, e della quale abbiamo la conoscenza più immediata e intima 
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possibile. E inoltre l’assenza di conoscenza “[...] non può mai essere condotta 
all’assenza di volontà; al contrario questa si può dimostrare anche in tutti i 
fenomeni della natura priva di conoscenza tanto vegetale quanto inorganica; e 
quindi che la volontà non è condizionata dalla conoscenza, come fino ad ora si è 
sempre ammesso senza eccezioni, ma ben la conoscenza dalla volontà.” 300  É 
quindi questa volontà come principio vitalistico e cieco riscontrabile all’interno 
della produzione di tutta la natura, la verità fondamentale, il punto di unione fra 
fisica e metafisica. Questo perché come ho detto nel paragrafo precedente, la 
fisica non può spiegare da sola tutta il reale, senza cadere nel materialismo 
assoluto riducendo l’intera vita alle forze fisico-chimiche. Arriviamo ad un certo 
punto, dove la fisica non trova più nessun tipo di possibilità di spiegazione, e 
questo limite è appunto quello che deve essere spiegato dalla metafisica e quindi 
dal principio della volontà.
301
 
   Per attuare questa dimostrazione di unione fra la metafisica e la fisica, 
Schopenhauer mette a confronto la sua filosofia con alcune scoperte naturalistiche 
del tempo in diversi campi del sapere. Per esempio nel capitolo di fisiologia e 
patologia, mostra in modo sorprendente come il pensiero di alcuni fisiologi 
collimi con la sua idea di volontà. J.D. Brandis
302
 accusato di plagio, dallo stesso 
Schopenhauer riprende la volontà applicandola ai principi fisiologici. Il suo 
pensiero coincide così con quello del nostro autore perché afferma che l’essenza 
di ogni organismo vitale, consista nella volontà di conservare il più possibile  
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l’essere nei confronti del macrocosmo.303 Brandis, riprendendo in questo modo il 
pensiero di Schopenhauer, afferma che la volontà è la vita stessa dell’individuo. 
Un altro autore che viene citato per plagio insieme a Brandis è Rosas, professore 
ordinario dell’università di Vienna, che a quanto pare ha riportato nel manuale di 
oftalmoiatria alcune pagine del trattato Sulla vista e sui colori di Schopenhauer. Il 
fatto che questi due autori, entrambi appartenenti all’ambiente scientifico, abbiano 
utilizzato in parte le sue teorie per Schopenhauer è una dimostrazione della 
correttezza della sua filosofia e sul ruolo della volontà come nucleo esplicativo di 
tutto il reale. 
   Sempre all’interno del capitolo sulla fisiologia l’autore tende a precisare quanto 
le antinomie della ragione di Kant abbiano ostacolato profondamente una 
completa comprensione della natura. Il problema era l’idea di anima-ragione e 
allo stesso modo conoscere-volere che venivano inevitabilmente fusi insieme.
304
  
“Il tratto fondamentale della mia dottrina, che la mette in contrasto con tutte quante vi 
sono state prima, è la totale separazione della volontà dalla conoscenza,[...]Per me ciò che 
nell’uomo è eterno e immutabile, che quindi costituisce in lui anche il principio vitale, 
non è l’anima, ma, se mi posso permettere un’espressione chimica, il radicale dell’anima, 
e questo, è la volontà.”305 
   L’anima sarebbe per l’autore già un composto oggettivato della volontà e non 
una cosa in sé che è collegata con l’intelletto.  
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“Questo intelletto è secondario è il posterius dell’organismo e una mera funzione 
celebrale, da esso condizionata .La volontà invece ,è il prius dell’organismo, e questo è 
condizionato da quello.”306  
   Da questo si evince che l’autore fa risalire le funzioni dell’intelletto e dell’anima 
al cervello, che è secondario, ed è esso stesso un prodotto della volontà. Noi 
quindi conosciamo perché la volontà attraverso l’oggettivarsi nella scala 
dell’essere ha prodotto l’intelletto e la ragione che sono facoltà secondarie che ci 
permettono di percepire e comprendere la rappresentazione. Per cui il nostro 
corpo intero si forma per mezzo dell’agens che non è altro che volontà.  
“La vera fisiologia, al suo più alto livello, mostra che ciò che nell’uomo è spirituale  (la 
conoscenza) è un prodotto del suo fisico;[...]Ma la vera metafisica ci insegna che questo 
fisico è mero prodotto, o piuttosto fenomeno di un che di spirituale (la volontà) [...].”307 
   In questo modo vediamo che l’autore pone in una scala di produzione, per prima 
cosa la volontà, per seconda la sua oggettivazione, ovvero il corpo, e per terza la 
conoscenza, come funzione di questo corpo.
308
 La volontà è presente tutta intera 
anche all’interno dei movimenti fisiologici sia volontari che involontari. L’uomo 
come le piante possiedono un sistema vegetativo diretto da stimoli che però 
vengono portati al cervello grazie al sistema nervoso simpatico, che dirige le 
azioni della volontà agli stimoli interni, regolando i processi vitali.
309
 
Schopenhauer dimostra in questo modo che la forza vitale di tutta la natura è 
appunto la volontà, e si ritrova nei più piccoli stimoli corporei privi di coscienza 
quanto anche nei motivi che ci spingono ad agire. È quest’ultima che crea il corpo 
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come abbiamo visto nel paragrafo precedente e non solo lo forma ma “[..]il 
carattere complessivo del suo volere deve trovarsi con la figura e conformazione 
del suo corpo esattamente nel rapporto in cui il singolo atto di volontà sta con la 
singola azione che segue.”310  
   Da tutto questo ne consegue, nel capitolo sull’anatomia comparata, che il corpo 
per l’autore rispecchia una conformazione ben precisa e prestabilita con gli scopi 
della volontà che si oggettiva, ed è proprio per questo che si può riscontrare nella 
natura una tale armonia. Questa armonia non è presente solamente fra i viventi 
che popolano il pianeta ma anche all’interno del corpo, nel rapporto fra le funzioni 
corporee dell’organismo e i mezzi a disposizione di esso. Schopenhauer ritiene 
che quindi ci sia una concordanza fra la forma corporea di ogni specie con l’atto 
specifico della volontà che si è oggettivata. Il bradipo per esempio non può 
camminare perché esso è fatto per arrampicarsi, e per nutrirsi sugli alberi, e per 
difendersi dai sui aggressori.
311
 Questa evidente concordanza che si ritrova fra gli 
scopi e le funzioni che è anche quello che aveva notato Darwin e Lamarck, e che 
ha condotto molti filosofi e teologi a ritenere che la natura fosse creata attraverso 
un intelletto. Questo errore nasce appunto dall’unione erronea che veniva fatta fra 
volontà e conoscenza, che come dimostrato dall’autore sono di fatto separati. Era 
la meraviglia dell’uomo nei confronti della natura a far credere che essa fosse 
stata creata da un artefice intelligente che ha creato le meraviglie della natura 
nello stesso modo in cui un artista crea la propria opera d’arte.312 Ma non c’è 
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nessuna effettiva somiglianza fra le opere della natura e quelle di un artista perché 
quest’ultime sono prodotte dal nostro intelletto che è già volontà oggettivata. 
 “Non un intelletto ha prodotto la natura, bensì la natura l’intelletto.”313  
   Ed è appunto questo impulso cieco ad aver portato in luce ogni cosa, non c’è un 
Dio nel pensiero di Schopenhauer e la volontà non è neppure una forza spirituale, 
intesa in senso hegeliano, ma piuttosto una forza metafisica, nel senso in cui 
Aristotele la intendeva,  ovvero una forza, quasi una legge scientifica che non fa 
parte delle scienze poiché non si può spiegare attraverso di essa, in quanto cosa in 
sé, ma solo andando oltre la fisica, nell’in sé del mondo, che siamo per prima cosa 
noi stessi.  Questa forza, cieca, mi fa inevitabilmente pensare, alla legge della 
selezione naturale, che come ho esposto nel capitolo precedente, attraverso 
l’utilizzo di altri meccanismi, come la lotta per la sopravvivenza, e la trasmissione 
di variazioni utili si adopera per il mantenimento della vita. Lo stesso Darwin ha 
definito la selezione naturale come una forza cieca, e anche la volontà in 
Schopenhauer come ho ampiamente dimostrato, definisce la volontà una forza 
cieca, vitalistica, che si avvale al contempo di altre leggi per funzionare ma che ha 
come “fine” il mantenimento dell’individuo e della specie. Tengo a precisare che 
il fine è solamente un termine per esprimere a cosa tende la volontà poiché 
Schopenhauer nega ampiamente che ci sia un concetto finalistico, (guidato da 
conoscenza) dietro le produzioni naturali. Questo è dimostrato anche dagli impulsi 
automatici degli animali,
314
 che sono opera di un impulso cieco, non guidato da 
conoscenza.  
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   Schopenhauer a questo punto dimostra di conoscere bene Lamarck e di 
condividerne il pensiero riguardo alle modificazioni dell’organismo attraverso 
circostanze ed abitudini. 
“[...]ogni parte dell’animale corrisponde esattamente sia a ogni altra parte sia al suo modo 
di vivere, per esempio gli artigli sono adatti ad afferrare quella preda che i denti siano 
adatti a sbranare e a fare a pezzi[...].”315  
   Egli è così d’accordo con Lamarck che è la funzione che crea l’organo, e non 
viceversa. Apparentemente questa concordanza con il pensiero di Lamarck 
potrebbe invalidare la vicinanza a Darwin ma non è così. Poiché lo stesso Darwin, 
come ho esposto nel primo capitolo, non nega in modo assoluto un’influenza 
dell’ambiente sulla produzione di organi specifici ma afferma piuttosto che ciò è 
improbabile a livello di tempistica. Questo è dimostrato e spiegato molto 
attentamente da Telmo Pievani nel libro La teoria dell’evoluzione.316Il conflitto 
apparente con Darwin dunque non sussiste. Allo stesso modo possiamo vedere 
che il processo e i modi in cui la selezione naturale opera, sono tutt’ora soggetti a 
revisioni, e a cambiamenti poiché ancora non conosciamo in modo perfetto il 
modo in cui questi meccanismi funzionino nel particolare. Inoltre come afferma 
Pievani
317
, la spiegazione del modo in cui la materia inorganica sia diventata 
organica e vivente non è ancora stato ottenuto in laboratorio ed è per questo, che 
noi possiamo ancora speculare tutt’oggi anche appellandoci alla metafisica a forze 
attivatrici come per esempio può essere la volontà di Schopenhauer. Non entrando 
nel vivo del campo dell’epistemologia, ci interessa qua dimostrare che questo 
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filosofo ha un punto di contatto con la teoria Darwiniana nella concezione di un 
principio vitalistico che tende in modo cieco, tramite diverse leggi ad attivarsi. 
   Tornando ad analizzare l’organismo animale notiamo che quindi, ogni organo è 
adatto al modo di vivere, e alle abitudini e condizioni esterne ambientali. Questo 
avviene perché la struttura di ogni animale si è adattata e conformata alla sua 
volontà.
318
 In linea con il pensiero evoluzionistico, l’autore afferma che gli organi 
non erano presenti all’origine così come li conosciamo ma che si sono sviluppati 
nel corso del tempo e per generazione continua, spinti dai conati della volontà.
319
 
Schopenhauer critica anche Lamarck perché si è fermato all’animale in generale 
senza andare a ritroso nel tempo. Quello che invece l’autore vuole fare è 
ricondurre l’origine organica della vita alla volontà generatrice, ammettendo 
l’esistenza di “un’animale originario che sarebbe dovuto essere senza alcuna 
forma e organi e poi si fosse trasformato, secondo le condizioni climatiche e 
ambientali e la conoscenza di esse nelle miriadi di forme animali di ogni specie 
dal moscerino all’elefante.”320  
   Sembra strano ma quello che ai nostri occhi si presenta non è altro che un 
antenato comune, una prima forma vivente che ha generato le varie specie. E 
questo avviene grazie alla volontà di vivere, che fa si che ogni specie animale 
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”La diversità delle forme è solo l’immagine della diversità dei caratteri.”322 
   La volontà che si oggettiva in molte forme, ne determina quindi anche la 
diversità dei caratteri ma anche il rapporto di una specie con un’altra, come per 
esempio il rapporto di predatore-preda. Da ultimo la volontà si è anche adoperata 
alla costruzione di un intelletto che permette la conservazione della specie, perché 
come ho già detto quest’ultimo è al servizio della volontà. L’intelletto si eleva 
esattamente nello stesso modo della scala dell’oggettivazione della volontà che ho 
esposto nel paragrafo precedente, per cui gli animali con l’intelletto meno 




   Schopenhauer ha anche individuato che c’è nella natura un’omologia fra le varie 
forme viventi; questa omologia, adesso è scientificamente dimostrata, grazie alla 
scoperta del D.N.A e al fatto che è stato dimostrato che siamo tutti discendenti di 
un antenato comune. Per esempio tutti i vertebrati come ha fatto notare Geoffroy 
Saint-Hilaire, hanno un elemento anatomico comune, per quanto riguarda 
grandezza, forma e collocazione delle ossa.
324
 Un altro esempio dell’elemento 
anatomico comune lo troviamo fra il cranio dei pulcini e quello dell’uomo 
entrambi dotati di fontanelle e di otto ossa.
325
 Ovviamente questo elemento 
anatomico comune [...] riposa in parte sull’unità e identità della volontà di vivere 
in generale, e in parte sul fatto che le forme originarie degli animali sono derivate 
l’una dall’altra e quindi il tipo di base dell’intera stirpe è stato mantenuto.”326 




 Ivi. p.133. 
324
 Ivi. p.116. 
325





Anche questo elemento ci riporta a quanto ho detto poco sopra sulla discendenza 
comune, e sulla volontà come unica spiegazione di questa base comune che è 
presente in tutti gli esseri viventi. 
   “Tanto la precisa adeguatezza della struttura agli scopi e alle condizioni di vita esterne 
dell’animale, qui spiegata in relazione allo scheletro, quanto pure l’ammirevole 
funzionalità e armonia del suo ingranaggio interno, non diventano comprensibili neanche 
alla lontana con nessun’altra spiegazione[...]che il corpo dell’animale non è altro, 
appunto, che la sua stessa volontà, intuita come rappresentazione, quindi nelle forme 
dello spazio, del tempo e della causalità, nel cervello.”327 
   Tutta la volontà che in esso si oggettiva cospira allo scopo finale, che altro non è 
che la vita dell’individuo. La volontà è immediatamente sia lo scopo che il 
conseguimento. Per cui non c’è nessuno scopo finalistico, nella natura, perché 
esso è già interno alla volontà che si oggettiva, il fine viene visto soltanto a 
posteriori dall’intelletto conoscente, ma non è presente nella volontà come cosa in 
sé, che rimane appunto forza cieca, incondizionata che tende ad essere.  
   Fin qui ho trattato la volontà negli animali, ma vale la stessa cosa per la volontà 
nelle piante e nel mondo inorganico. La scala dell’essere si mantiene sempre 
presente anche per quanto riguarda la coscienza. Quest’ultima si differenzia per 
gradi, nel gradino più basso la troviamo per esempio nelle piante, poiché esse 
percepiscono solo stimoli esterni, mentre nell’uomo e nell’animale la troviamo ai 
gradi più alti, come motivi.  
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   Penso a questo punto di aver definito in modo più completo il ruolo della 
volontà all’interno della natura, e quanto questo principio, o legge sia simile ad 
altri pensieri che effettuano tentativi per spiegare, la realtà, la natura e soprattutto 
la vita. Ritengo estremamente interessante il pensiero di Schopenhauer letto sotto 
questo punto di vista, proprio perché agli occhi della scienza moderna offre 
















2.5 La volontà di vivere 
 
 
 Dopo aver analizzato nel particolare le parti in cui Schopenhauer parla della 
natura e dello sviluppo degli esseri viventi, voglio soffermarmi sull’aspetto 
centrale della volontà, che è appunto volontà di vivere, e per farlo mi baserò sui 
Supplementi del mondo come volontà e rappresentazione. Anche nei Supplementi 
vediamo che l’autore si interroga sull’origine della vita organica sulla terra,  che è 
ancora inspiegata, ed è per questo che necessita di una spiegazione metafisica, 
visto che ancora non siamo in grado di darne una fisica.
328
 Questa spiegazione 
metafisica del principio vitale è appunto la volontà che appare essere come cosa in 
sé totalmente libera.
329
 Dall’altro lato però, una volta che si oggettiva è 
determinata e necessaria. 
“[...]L’essere e l’esistenza di tutte le cose sono la manifestazione fenomenica di una 
volontà effettivamente libera, che proprio in essa riconosce se stessa: giacché il suo 
operare e produrre effetti non si sottraggono alla necessità. Per mettere la libertà al riparo 
dal caso la si deve trasferire dall’azione all’esistenza.”330 
   Quindi la volontà è necessitata solamente nella pluralità che è appunto quello 
che noi percepiamo come rappresentazione, ed è quindi l’illusione della pluralità 
che altro non è che il velo di Maya, ovvero l’apparenza delle forme plurali che si 
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 Ma la volontà come cosa in sé rimane del tutto libera, 
unita, e infinitamente produttrice nel mondo. 
 “[...]essa realizza ciò che appare così conforme allo scopo e così meditato senza meditare 
e senza il concetto di scopo, poiché essa è priva del concetto di rappresentazione[...].”332  
   La volontà, dal momento che crea la natura, è priva di qualsiasi scopo, è libera, 
solamente una volta oggettivata prosegue attraverso la necessità creando quelle 
forme viventi così meravigliose, che sono armoniche, sia nelle parti che 
compongono l’organismo, sia nelle funzioni. Il fine teleologico della natura noi lo 
percepiamo solo attraverso l’intelletto, esso non esiste come cosa in sé ma esiste, 
una volta che la volontà si è oggettivata nella conformità, allo scopo di ciascuna 
parte che compone l’organismo. 333  Di conseguenza se in un animale viene 
scoperta una parte di cui non comprendiamo lo scopo non dobbiamo pensare che 
non ne abbia alcuno, ma che noi attualmente non siamo capaci di comprenderlo, 
perché la volontà libera, una volta che crea, lo fa per necessità, e per la piena 




   Nella natura intera si manifesta completamente questa volontà che è 
contemporaneamente anche volontà di vivere.  
“Tutto spinge e muove all’esistenza, e poi al suo maggiore accrescimento possibile: nella 
natura animale diventa dovunque manifesto che la volontà di vivere è la nota 
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fondamentale della sua essenza, la sua unica e immodificabile e incondizionata 
qualità.”335  
   Ed è questo il profondo principio vitalistico dell’autore che è stato troppo volte 
messo da parte dal lato pessimistico. É invece adesso evidente che, non solo il 
pensiero di Schopenhauer per alcuni versi è positivo, ma che è anche vitalistico 
perché postula un principio, come appunto la volontà di vivere, che fa sì che ogni 
cosa che si oggettiva tenda inevitabilmente a essere e a conservare il proprio 
essere. La volontà ha quindi come scopo, una volta che si è oggettivata, quello di 
conservare l’essere e la specie attraverso questo impulso cieco e questa tendenza 
verso la vita.
336
 Sia l’uomo sia gli animali, sono quindi costretti a seguire questo 
impulso della vita, sono costretti ad andare avanti, nonostante i problemi, le 
malattie, e le circostanze naturali che lo impediscono. E questo è possibile proprio 
perché: 
 “[...]la volontà di vivere si mostra come un propulsore instancabile, un impulso 
razionale, che non ha la propria ragione nel mondo esterno.”337 
   Questa volontà è voglia di vivere, istinto di sopravvivenza, ed è esattamente la 
stessa cosa che fa crescere una pianta. Vista da questo punto di vista essa è 
totalmente simile al principio della selezione naturale,  anche se è una forza più 
generale e spiegata meno nello specifico è presente nello stesso modo il concetto 
vitalistico di tendere alla vita, alla conservazione della specie e alla lotta per la 
sopravvivenza. 
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“Tutto ciò che è nato la porta già con sé nel mondo”339 
   La paura della morte è innata in ogni animale al pari della volontà di vivere. Ed 
è proprio grazie alla paura della morte come cessazione dell’esistenza che ogni 
essere vivente è spinto a ricercare la vita, ed è per questo che la paura della morte 
è strettamente collegata con la volontà di vivere. Nell’uomo la paura della morte è 
in un certo senso maggiore rispetto all’animale, perché avendo coscienza, l’uomo 
ha paura del momento in cui con la morte del corpo perderà anche quest’ultima.  
Ma considerare la morte come l’effettiva cessazione della vita per Schopenhauer è 
sbagliato. La forza naturale che ci dà la vita non cessa di esistere con la morte 
individuale ma continua a produrre.  
“Il principio che dà la vita (la volontà), tuttavia, lo dobbiamo pensare per il momento 
come una forza naturale, sino a che un’indagine più approfondita non ci consenta magari 
di riconoscere che cosa esso sia in se stesso.”340  
   Questa forza naturale, ovvero la volontà, non viene minimamente intaccata dai 
mutamenti degli stati e delle forme della materia. Questo perché la nostra essenza 
è un principio metafisico, ed è quindi imperituro. Per cui la morte individuale, 
che, come ha fatto notare Darwin, è totalmente indifferente alla natura, non è 
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“[...]L’essere e il non essere di questi fenomeni individuali, in relazione ai quali la morte 
e vita sono contrapposte, possono essere solo un che di relativo.”342  
   In questo incessante nascere e morire che si sussegue nel tempo, la pianta 
continua a mettere foglie, l’insetto a ronzare, l’uomo e l’animale a mantenersi, per 
questo il sorgere e il trapassare non riguardano l’essenza autentica delle cose343.  
   Con la morte individuale quello che avviene non è altro che un ritorno alla 
volontà, quindi alla cosa in sé. Questo viene meglio specificato all’interno dei 
Parerga e Paralipomena all’interno del capitolo Sulla dottrina 
dell’indistruttibilità del nostro vero essere da parte della morte. Con la morte 




“Ciò che muore va dove ogni vita ha origine, anche la sua.”345 
   Quindi la morte viene vista dall’autore come un ritorno al principio originario, 
alla volontà, punto di partenza da cui tutto è cominciato. Perché l’individuo è 
solamente rappresentazione di quella volontà originaria, e quindi con il suo 
cessare, avvieni il ritorno all’originario. 
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“Per cui è per noi evidente che tutti gli esseri viventi in questo momento contengono il 
nucleo vero e proprio di tutti quelli che vivranno in futuro, e questi ultimi, dunque, in un 
certo senso esistono già ora.”346 
   Per  cui la morte è necessaria, anche per il mantenimento della specie, che 
permane a scapito dell’individualità. Contemporaneamente tutte le specie animali 
coesistono e si sono rinnovate e migliorate migliaia di volte, pur non conoscendo 
nulla dei loro predecessori. 
“É la specie quella che vive sempre, ed è nella coscienza dell’immortalità di quest’ultima 
e della propria identità con essa che gli individui esistono e godono.”347 
   Quello che aveva capito Darwin era appunto che le variazioni individuali si 
preservano e si tramandano attraverso i discendenti ed hanno lo scopo di 
mantenere la specie. Allo stesso modo per Schopenhauer è la specie che vive 
sempre, che si migliora e si modifica a scapito degli individui, perché per la 
volontà la cosa importante è la continuazione della specie.
348
  
“Per questo la specie è dunque l’oggettivazione più immediata della cosa in sé, vale a dire 
della volontà di vivere.”349 
   Rispetto all’individuo la volontà di vivere si manifesta come fame e paura, 
mente rispetto alla specie si manifesta come impulso sessuale e cura della prole 
anche a scapito della vita dei genitori.
350
 L’impulso sessuale sia negli uomini che 
negli animali costituisce proprio la dimostrazione che la volontà tende a 
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mantenere se stessa attraverso gli individui singoli per il bene della specie e la sua 
conservazione.
351
 Per Schopenhauer l’impulso sessuale è un istinto che opera in 
modo straordinario ed è l’opera più stupefacente della natura. Esso è il nucleo 
della volontà di vivere e si manifesta come la forza di conservazione 
dell’individuo e della specie.352 Il bene per la specie viene quindi perpetuato dalla 
volontà di vivere attraverso l’illusione che hanno gli individui nell’atto della 
riproduzione. Ogni individuo in senso egoistico pensa che trarrà un vantaggio 
personale dal riprodursi,attraverso il piacere, ed è questa la vera illusione poiché 
l’unico vantaggio della riproduzione è la continuità della specie.353 L’individuo 
inoltre pensa di essere libero nella scelta del proprio partner, in realtà avviene una 
selezione, inconscia che fa si che nel partner si guardino alcuni caratteri, come per 
esempio la robustezza, la bellezza e la forza e l’età. 354  Quindi anche per 
Schopenhauer avviene una sorta di selezione dei caratteri migliori, per la 
riproduzione sessuale che nell’animale sono spinti solo dagli istinti mentre 
nell’uomo tendono anche ad essere spinti da quello che manca in noi, ricercandolo 
nel proprio partner. 
   Giunti al termine della nostra trattazione possiamo concludere di aver 
dimostrato che nel pensiero di Schopenhauer è presente una forte attenzione nei 
confronti della natura e dei suoi fenomeni. Il tentativo di spiegare il principio 
dell’origine della vita attraverso questa forza naturale chiamata volontà è 
estremamente interessante, e non entra per nulla in conflitto con le conoscenze che 
noi abbiamo ottenuto dal progresso scientifico, perché difatti come ho già detto 
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non esiste ancora nessuna spiegazione sul modo in cui la vita sia nata. Quello che 
volevo anche dimostrare era il collegamento con il pensiero dell’autore nei 
confronti del naturalismo e soprattutto nei confronti del pensiero darwiniano. 
Questo collegamento, come si evince dalla mia dimostrazione, è dato da alcune 
similitudini che sono presenti in entrambi i pensatori, come per esempio la lotta 
per la sopravvivenza, la riproduzione come principio fondamentale per la 
conservazione della specie, e da ultimo la volontà come principio vitalistico che 
spinge ogni cosa ad essere. Nell’ultimo capitolo voglio analizzare il pensiero di 
Bergson che a parer mio compie un’interessante anello di congiunzione fra la 
filosofia e le scienze, tentando di attuare proprio quello che aveva cercato di fare 
Schopenhauer. Infatti ai nostri giorni, è impossibile ricondurre la vita solamente a 
principi puramente materialistici. E laddove le scienze non possono dare alcuna 
spiegazione chiara e dimostrabile, entra in campo la filosofia, perché quest’ultima 











Bergson e l’evoluzione creatrice. 
 
3.1 L’evoluzione e la vita 
 
“Immanenza e trascendenza non sono separabili,  
e farsi uno stato d’animo della perenne mediazione fra i due termini, 
 come propone il moderno storicismo,  
non risolve il problema o lo risolve con un ottimismo di parata. 
Occorre vivere la propria contraddizione senza scappatoie,  
ma senza neppure trovarci troppo gusto.” 
 
E. Montale, Intenzioni, intervista immaginaria,  
da La Rassegna D’Italia, (I,n.1 gennaio 1946). 
                                
 Henri Bergson è un filosofo nato a metà dell’Ottocento, che ha ampi interessi sia 
scientifici sia filosofici. Anche quest’autore si interroga sul significato della vita, e 
sulle possibilità che abbiamo noi esseri umani di comprenderla. Abbiamo visto 
come pensatori appartenuti ad epoche e discipline diverse si siano interrogati sul 
senso della vita, cercando di dare una spiegazione a che cosa sia la vita e come 
essa si sviluppi nel mondo. Darwin, fautore della teoria della selezione naturale, fa 
partire la spiegazione dal reale, cercando di delineare le categorie e i modi in cui 
la vita si è sviluppata e ancora continua a svilupparsi sul nostro pianeta. Il motore 
della vita si risiederebbe quindi nel meccanismo della selezione naturale, una 
legge che conduce all’essere, e che si è sviluppata ampiamente grazie alla nascita 
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della genetica e agli studi sulle variazioni. Anche se attualmente è la spiegazione 
che molti biologi ritengono più attendibile riguardo alla vita, essa non è esente da 
controversie e problemi che devono ancora essere risolti. Dall’altro lato abbiamo 
analizzato il pensiero di Schopenhauer, un filosofo, che compie egli stesso un 
tentativo analogo, di spiegazione a che cosa sia la vita e come funzioni. Egli fa 
risalire la vita ad una forza, la volontà che attualizzandosi genera il sensibile. In 
questo paragrafo a chiudere il cerchio, mi accingo ad analizzare, come Bergson, 
ancora non soddisfatto delle spiegazioni che attualmente possediamo sulla vita, 
tenti di andare oltre la spiegazione scientifica e oltre la spiegazione filosofica per 
riuscire a recuperare il senso intimo, di questo movimento di cui tutti noi 
sperimentiamo la realtà. 
   Il libro che analizzerò il questo capitolo è L’evoluzione creatrice; già nel titolo 
possiamo notare un contrasto molto forte dato dal termine “evoluzione” e da 
quello di “creazione” che sono posti uno di fianco all’altro. Come è possibile una 
creazione che sia anche evoluzione e viceversa? Evoluzione e creazione si 
presentano quindi come due termini antitetici, perché ciò che è soggetto ad 
evoluzione che sorge da forze meccaniche determinate non è soggetto a creazione. 
Prima di addentrarsi nel nucleo centrale dell’opera è necessario prima considerare 
l’oggetto di cui tratta. 
   “La domanda che guida L’evoluzione creatrice è perciò quella sul senso globale della 
vita, domanda analoga all’interrogativo della filosofia classica sul senso dell’essere, qui 
riformulata secondo una prospettiva positiva, che assume come punto di partenza i dati 
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della biologia e considera le possibilità di abbracciare tutte le realtà grazie a quella 
familiarità ontologica che l’uomo ha in sé con lo spirito e con la materia.”355 
   L’intera opera si presenta quindi come un tentativo di spiegare in che modo le 
varie discipline, sia scientifiche e quindi meccaniciste, sia finaliste e propriamente 
filosofiche abbiano fallito nel tentativo di comprendere il senso unitario, e il 
significato più intimo della vita. L’autore tenta quindi una riconciliazione delle 
discipline scientifiche con quelle filosofiche, cercando una nuova via, che procede 
attraverso l’intuizione, che però non escluda la contingenza e allo stesso tempo la 
causalità. Per far questo egli parte da un argomento che ha già trattato in Materia 
e Memoria, inserendo la durata all’interno del processo per comprendere il reale. 
Infatti quello che attua è un vero e proprio paragone fra i processi degli stati 
psicologici umani con il processo per comprendere il vero senso intimo e 
profondo della vita. L’intelletto da solo è incapace di comprendere il senso del 
movimento vitale perché esso lavora solamente attraverso la scomposizione. 
“[...]Il pensiero, nella sua forma puramente logica, è incapace di rappresentare la vera 
natura della vita, il significato profondo del movimento evolutivo.”356 
   Quello che vuole effettivamente recuperare Bergson è il movimento evolutivo, 
nella totalità, inteso attraverso la durata, tutto intero e non diviso come invece 
avviene se trattato ed analizzato attraverso le discipline scientifiche. 
   Come Schopenhauer anche Bergson comincia la trattazione da quello che noi 
conosciamo meglio, che altro non è che la nostra esistenza. 
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“[...]Poiché mentre di tutti gli altri oggetti abbiamo conoscenze che possiamo giudicare 
esterne e superficiali, percepiamo noi stessi interiormente, in profondità.”357 
   Quello che noi percepiamo di noi stessi è il passaggio da uno stato ad un altro, 
ovvero il cambiamento. Tuttavia anche se il cambiamento avviene attraverso stati 
singoli, essi persistono, e la discontinuità della vita psicologica è solamente una 
discontinuità apparente che “[...]deriva dal fatto che la nostra attenzione si fissa su 
di essa con una serie di atti discontinui.”358 
Tuttavia questi atti discontinui in realtà sono solamente un qualcosa di artificiale 
percepito dal nostro intelletto, ma se noi ci liberiamo di esso la realtà che 
effettivamente si percepisce è quella della durata pura, l’unica capace di spiegare 
il movimento vitale. 
“La durata è il continuo avanzare del passato che rode il futuro e che si gonfia mano a 
mano che avanza.”359 
   Bergson a questo punto, dopo aver definito la durata della coscienza, passa alla 
durata dell’esistenza in generale. Poiché ogni cosa dura, ogni cosa è creazione ed 
evolversi continuo. La durata si trova anche nei corpi organici, infatti vediamo che 
il corpo “[...]si compone di parti eterogenee che si integrano reciprocamente”360. 
Queste parti che compongono il corpo possono essere viste separatamente come 
fa il biologo, però esse solo se prese nella totalità definiscono l’individualità. 
Questa individualità non è mai finita e neppure pienamente realizzata perché in 
continua e perenne trasformazione. 
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“[...]Le proprietà vitali non sono mai completamente realizzate, ma sempre in via di 
realizzazione; più che stati, sono delle tendenze.”361 
   Nella vita in generale, e in particolar modo nel caso dell’individualità vediamo 
che la tendenza è sempre quella dell’individuazione, quello che per Schopenhauer 
sarebbe l’oggettivazione. L’individuazione è sempre presente in tutto il mondo 
organico, “[...] essa è combattuta dalla tendenza a riprodursi.”362 
“L’individualità ospita in sé il suo nemico. Il bisogno stesso che prova di perpetuarsi nel 
tempo la condanna a non essere mai completa nello spazio.”363 
   I corpi organici per Bergson sono quindi composti di molte parti, che tendono a 
moltiplicarsi e a riprodursi per formare altri corpi organici. La riproduzione 
unicellulare che ha dato origine alla vita funzionava esattamente in questo modo: 
l’organismo era uno all’inizio e poi si divide in molti, dando origine agli 
individui. Ed è proprio per questa caratteristica propria dell’organismo di essere 
uno e contemporaneamente molti che è difficile definire l’individualità con 
un'unica spiegazione valida per tutti. 
“Concludiamo dunque che l’individualità non è mai perfetta, e che spesso è difficile, 
talvolta impossibile, definire ciò che è organico da ciò che non lo è.[...]Ne consegue che 
l’essere vivente si distingue da tutto quello che la percezione o la scienza isola o chiude 
artificialmente. Sbaglieremmo dunque se lo paragonassimo ad un oggetto.”364 
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   Per Bergson è insufficiente analizzare l’organismo come se fosse un oggetto, 
piuttosto dovrebbe essere paragonato alla “[...] totalità dell’universo materiale”365 
perché come l’universo anche l’organismo nel suo insieme è qualcosa che dura. 
“Ancora una volta non esiste legge biologica universale che possa essere applicata tale e 
quale, automaticamente, a qualsiasi vivente. Ci sono solo delle direzioni in cui la vita 
lancia le specie in generale.”366 
 
   Il problema dunque è proprio quello di trovare un modo per comprendere la vita 
nel movimento, e nella sua totalità, perché l’impulso iniziale che genera la vita si 
protrae poi in tutto lo sviluppo, di conseguenza “La vita è il prolungamento di 
questa evoluzione prenatale.” 367  Quindi anche nell’evoluzione individuale è 
presente la durata, intesa proprio come sviluppo e registrazione continua, 
all’interno della quale persiste un passato all’interno del presente. Ma per definire 
questo sviluppo, questa creazione continua di cui non va perso nulla, non sono 
sufficienti criteri matematici e biologici che non ci dicono assolutamente nulla 
riguardo a questo movimento che è la vita. Partendo da questo presupposto 
Bergson, allo stesso modo di Schopenhauer, critica i pensieri scientifici e 
finalistici, che hanno dominato la scienze e la filosofia. Quello che egli vuole 
attuare è appunto un superamento che possa integrare quello che ha di utile la 
scienza, ma allo stesso tempo che possa andare oltre, nel tentativo di spiegare il 
significato della vita. A mio parere questa è una similitudine molto evidente fra 
Schopenhauer e Bergson. Come ho detto nel capitolo precedente l’autore non 
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voleva eliminare totalmente le discipline che si applicano e spiegano il mondo 
come rappresentazione, ma voleva integrale con una spiegazione più ampia che 
fosse in grado di accogliere la vita nella sua totalità. 
   Bergson comincia la critica partendo dal trasformismo che ritiene essere una 
spiegazione “[...] sufficientemente esatta e precisa dei fatti conosciuti.”368Infatti 
l’idea di trasformismo  è già all’interno della classificazione naturale degli esseri 
viventi, questo lo possiamo notare nel lavoro che compie il naturalista attraverso 
la classificazione delle forme che si assomigliano, che divide in gruppi e in 
sottogruppi a seguito di variazioni particolari. In questo modo la vita risulta essere 
creazione continua, che avviene attraverso delle variazioni importanti, che 
possono essere discontinue oppure avvenire per salti. Tuttavia le relazioni fra i 
viventi saranno comunque relazioni ideali stabilite dal nostro intelletto. 
Bergson si interroga anche su che cosa sia la vita nel campo della biologia e della 
chimica, ma egli la vede come una corrente che si sviluppa sparpagliandosi. 
“A un dato momento, in determinati punti dello spazio, è nata una corrente ben visibile: 
questa corrente, attraversando i corpi che ha via via organizzato, passando di generazione 
in generazione, si è divisa fra le specie e sparpagliata fra gli individui, senza perdere nulla 
della sua forza, anzi intensificandosi mano a mano che avanzava.”369 
   É questo movimento, questa corrente che deve essere presa in considerazione se 
si vuole comprendere che cosa sia la vita. Bergson infatti abbraccia la teoria di 
Weismann sulla continuità dell’energia genetica, la vita sembra essere in questo 
modo una corrente che va da un germe ad un altro attraverso un organismo 
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sviluppato. Quindi l’evoluzione organica sembra essere molto simile a quella 
della coscienza nella quale il passato preme sul presente facendo scaturire una 
forma nuova. Quindi le teorie fisico–chimiche che si limitano esclusivamente a 
dividere il vivente in piccole parti non sono sufficienti a spiegare la vita. Perché la 
scienza “[...]cerca di analizzare in elementi o in aspetti che siano pressappoco la 
riproduzione del passato.”370 Per cui anche se per alcuni aspetti le discipline fisico 
chimiche ci dicono qualcosa riguardo ai viventi, esse commettono l’errore di 
cadere troppo nel meccanicismo e finiscono per paragonare il vivente ad un 
sistema isolato.  
“L’essenza delle spiegazioni meccanicistiche sta infatti nel considerare il futuro e il 
passato come calcolabili in funzione del presente, e nel pretendere così che tutto è 
dato.”371 
   Secondo l’autore l’errore del meccanicismo sta nel fatto che esclude il tempo 
inteso come durata, perché la totalità del reale sarebbe quindi posta in blocco, e lo 
spirito non riuscirebbe mai a conoscerla nella sua interezza. Ma per Bergson la 
durata esiste perché noi possiamo percepirla tutta intera, e la sperimentiamo. 
   Un altro aspetto del pensiero che l’autore critica è il finalismo radicale, che 
ritroviamo nella forma più estrema in Leibniz che “[...]implica che le cose e gli 
esseri non fanno altro che realizzare un programma già tracciato.”372 Allo stesso 
modo del meccanicismo il finalismo radicale implica che tutto è già dato, “Il 
finalismo così inteso non è altro che un meccanicismo alla rovescia.”373  Esso 
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invece di procedere dalla successione che l’intelligenza vede nel reale, mette la 
finalità davanti al reale stesso. Il finalismo non può essere spiegato empiricamente 
perché è impossibile provare in modo empirico che l’universo sia la realizzazione 
di un piano prestabilito. Allo stesso modo è anche difficile dimostrare che nel 
regno organico ci sia solamente armonia, perché essa è accompagnata anche dal 
caos. Per cui anche l’ipotesi finalista così intesa è insufficiente a spiegare la vita. 
   Come il finalismo in generale è assurdo, lo è allo stesso modo la finalità interna 
e la finalità esterna.  
“[...]L’idea di una finalità esterna in virtù della quale gli esseri viventi sarebbero 
coordinati fra loro: è assurdo, dicono supporre che l’erba sia stata fatta per la mucca, 
l’agnello per il lupo.”374  
   Anche la finalità interna che pretende che ogni essere sia fatto per se stesso e 
che tutte le parti si accordano per il bene dell’insieme non può essere considerata 
un’ipotesi sufficiente. Perché presuppone che le singole parti che compongono 
l’individuo abbiano di per sé una certa individualità, per cui quello che viene 
isolato e lasciato fuori è appunto l’individuo nella sua interezza che viene lasciato 
da parte nell’accogliere il principio vitale. Per Bergson gli individui da un lato 
sono legati a tutti gli altri viventi mediante legami invisibili e mediante 
l’ereditarietà. Questo perché secondo l’autore  nella natura non esiste “[...]né 
finalità puramente interna né individualità isolata.”375  
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“L’errore del finalismo radicale, come del resto quello del meccanicismo radicale, è di 
estendere troppo l’applicazione di certi concetti naturali alla nostra intelligenza.”376 
   La nostra ragione e quindi l’intelletto procede sempre rivolto l’azione, e quindi 
nell’illusione di poter calcolare e misurare ogni cosa. 
“L’intelligenza umana, in quanto modellata  secondo le esigenze dell’azione umana, è 
un’intelligenza che procede a un tempo per intenzione e per calcolo, coordinando dei 
mezzi ad un fine e rappresentandosi dei meccanismi dalle forme sempre più 
geometriche.”377 
   La nostra ragione ha la pretesa di avere tutti gli elementi per conoscere la verità, 
ma secondo Bergson la storia della filosofia ci ha dimostrato che questa capacità 
naturale del nostro pensiero ha la funzione di classificare il reale sotto sistemi che 
il nostro stesso intelletto crea. Solo che questi sistemi ingabbiano il reale ma non 
sono assolutamente in grado di spiegare l’intimo senso della vita. Noi come esseri 
umani, erroneamente secondo l’autore, ci collochiamo come il punto culminante 
dell’evoluzione. Sicuramente siamo il principale, ma indubbiamente non il solo. 
Perché l’evoluzione per Bergson non deve essere considerata in modo 
frammentario nella serie dei viventi, ma deve essere vista come un movimento, 
che è comune a tutti i viventi. “[...]lo slancio originario è uno slancio comune e 
che, più che lo si risale, più le diverse tendenze sembrano complementari le une 
alle altre.”378 
   Lasciando momentaneamente da che cosa effettivamente Bergson intenda per 
vita, voglio continuare ad analizzare altre due correnti di pensiero che l’autore 
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critica. La prima teoria è quella darwiniana di adattamento che si verifica 
attraverso l’eliminazione automatica degli inadatti, come vediamo nel primo 
capitolo di questo elaborato. Bergson considera la teoria darwiniana incapace di 
spiegare l’adattamento poiché attribuisce alla causa esterna un valore solamente 
negativo. 
“Per altri più fedeli allo spirito del darwinismo, l’influenza delle condizioni (ambientali) 
si esercita solo in maniera indiretta, favorendo nella lotta per la vita, i rappresentanti di 
una specie che il caso, fin dalla nascita a reso più adatti all’ambiente.”379 
   Questo modo di intendere l’adattamento è insufficiente per l’autore a spiegare 
l’identità di struttura di organi, appartenenti a linee evolutive divergenti. 
“Una somma di variazioni accidentali, come ne occorre per produrre una struttura 
complessa, esige il concorso di un numero, per così dire, infinito di cause 
infinitesimali.”380 
   Bergson non si spiega come sia possibile che queste infinite cause ricompaiano 
in punti diverso dello spazio-tempo per generare una struttura simile in linee 
evolutive differenti. Essendoci un numero infinito di variazioni a livello 
probabilistico è altamente improbabile che combinazioni di variazioni uguali si 
incontrino di nuovo per dare lo stesso risultato.L’autore ritiene che l’influenza 
dell’ambiente esterno sia necessaria nello stabilire le direzioni che ha preso 
l’organismo. Quindi adattamento non sarà più solamente l’eliminazione degli 
inadatti ma anche l’influenza positiva dell’ambiente che fa si che quei determinati 
caratteri vengono mantenuti come vantaggiosi. 
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“Non c’è ancora nessuna forma, ed è compito della vita crearsi da sé una forma 
appropriata alle condizioni che le si impongono. Occorrerà che essa tragga vantaggio da 
queste condizioni, che ne neutralizzi gli inconvenienti e che ne utilizzi i vantaggi, 
insomma che risponda alle condizioni esterne mediante la costruzione di una macchina 
che non ha alcuna somiglianza con esse. Adattarsi non consisterà più nel ripetere, ma nel 
rispondere, che è tutt’altra cosa.”381 
   Darwin secondo Bergson postula un adattamento passivo, che quindi non è 
capace di spiegare al meglio le modificazioni della vita. L’esempio che pone 
l’autore è quello dell’organo dell’occhio che è presente sia nel mollusco che nel 
vertebrato. Egli ritiene che l’origine dei molluschi sia una questione ancora aperta, 
ma che sicuramente i molluschi e i vertebrati si siano separati prima della 
comparsa dell’occhio. L’ipotesi della spiegazione darwiniana delle variazioni 
accidentali, come abbiamo visto sopra non spiega per il nostro autore l’omologia 
dei due organi. Per questo motivo Bergson vuole vedere se l’ipotesi delle 
variazioni brusche può risolvere questo problema. Ma anche quest’ipotesi non 
regge perché una variazione improvvisa dell’organo visivo presuppone un 
coordinamento perfetto con le altre parti che non è detto si ripeta in una linea 
evolutiva differente. 
   Giunti a questo punto della trattazione, per cercare se esiste un sistema che 
effettivamente spieghi la vita e l’evoluzione, Bergson si rivolge anche all’analisi 
del pensiero lamackiano, contemporaneo dell’autore. Come abbiamo analizzato 
nel primo capitolo e in parte anche nel secondo per dimostrare la vicinanza del 
pensiero di Lamarck con quello di Schopenhauer, egli “[...]attribuiva all’essere 
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vivente la facoltà di variare a causa dell’uso e del non-uso dei sui organi, e persino 
di trasmettere le variazioni così acquisite ai suoi discendenti.” 382L’ipotesi di 
Lamarck comporta quindi un meccanicismo interno ma anche un principio 
psicologico interno, che vede nella volontà dell’animale la spinta al cambiamento: 
“Ed è anche il solo evoluzionismo che ci sembra, sia in grado di spiegare la 
formazione di organi complessi ed identici in linee indipendenti di sviluppo.”383 
Bergson sembra apprezzare maggiormente il pensiero di Lamarck, ma anche 
questa teoria in realtà è insufficiente perché non chiarisce la trasmissione dei 
caratteri acquisiti. 
“É difficile sapere se a trasmettersi sia l’abitudine contratta, oppure se non sia una certa 
tendenza naturale, quella stessa che ha fatto scegliere per l’addomesticamento questa o 
quella specie particolare, o suoi determinati rappresentanti.”384 
   Per Bergson la trasmissione ereditaria risulta quindi essere l’eccezione e non la 
regola. Tuttavia, dopo aver analizzato tutte le teorie evoluzioniste, la sua 
intenzione non è quella di non accoglierne nessuna. 
“Al contrario, ciascuna, fondandosi su una grande quantità di fatti, deve essere vera a suo 
modo. Ciascuna di esse deve corrispondere ad un certo punto di vista del processo 
evolutivo.[...]Ma la realtà di ognuna di queste teorie fornisce una visione parziale deve 
superale tutte. E questa realtà è proprio quella è l’oggetto della filosofia, la quale non è 
affatto tenuta alla precisione della scienza, poiché essa non mira a nessuna 
applicazione.”385 
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   Quindi per Bergson i neo-darwinisti hanno ragione a pensare che le cause 
essenziali delle variazioni siano inerenti al germe dell’individuo ma ci sono delle 
difficoltà nel considerarle puramente accidentali ed individuali. Allo stesso modo 
i neo-lamarckiani hanno ragione nell’inserire una causa di ordine psicologico, 
come lo sforzo dell’individuo all’adattamento, ma questo vale solo per alcuni casi 
e non per tutti. Quindi quello che ha spiegato attualmente la scienza e la filosofia, 
per l’autore deve essere integrato e non eliminato in blocco, a favore di una teoria, 
che sia più capace di accogliere al suo interno il senso della vita e soprattutto 
dell’evoluzione nella sua totalità e non più nelle sue singole parti. Nel prossimo 
paragrafo tratterò nel particolare questo principio che è in grado di unificare e 













3.2 Lo Slancio Vitale 
 
“La ragione è una rete gettata nell’oceano. 
La verità che riporta in superficie non è che un frammento, 
un riflesso, uno scintilla della verità totale.” 
Ursula K.Le Guin 
 
Dopo aver criticato le dottrine scientifiche e naturalistiche, ci resta da capire allora 
che cosa sia quella filosofia che può unificare la vita nelle sue caratteristiche 
particolari con la vita intesa in base alla durata come movimento. 
“Dicevamo che la vita, fin dalle sue origini, è la continuazione di un unico e identico 
slancio che si è diviso fra linee evolutive.”386 
   La vita appare adesso come uno slancio, un movimento iniziale che è 
cominciato ed è cresciuto attraverso delle addizioni che in seguito si sono divise 
nelle linee evolutive che noi conosciamo. Questo allora fa si che a partire da 
quello slancio originario, che magari ha comportato la creazione di un individuo 
unico, attraverso una serie di trasformazioni che si sono succedute nel tempo, 
questo unico individuo avrebbe portato la vita ad evolversi. Per l’autore, 
l’evoluzione intesa in questo senso avrebbe potuto evolversi anche attraverso una 
serie di milioni di individui che a loro volta si sono separati attraverso delle linee 
divergenti diramandosi all’infinito dando vita ogni volta a nuove separazioni e 
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creazioni. Tuttavia nonostante questa serie di separazioni e di biforcazioni, (se 
vogliamo) di creazioni, gli individui conservano qualcosa di comune. 
“Per quanto si producano delle biforcazioni, per quanto si aprano delle strade laterali in 
cui gli elementi disgiunti si sviluppano i modo indipendente, è sempre grazie allo slancio 
primitivo del tutto che continua il movimento delle parti.”387 
   La cosa che hanno quindi in comune tutti gli esseri viventi è questo slancio 
primitivo che gli ha generati. L’evoluzione intesa in questo modo implica 
“Dunque che qualcosa del tutto deve sussistere nelle parti.” 388  Quindi questo 
slancio comune interno a tutti gli esseri viventi, che li conduce ad essere e ad 
evolversi, è uno slancio originario che passa “[...]da una generazione di germi ad 
un’altra, attraverso gli organismi sviluppati che costituiscono un intermediario fra 
essi.”389 
“Questo slancio, conservandosi nelle linee di evoluzione fra cui si divide, è la causa 
profonda delle variazioni, almeno di quelle che si trasmettono regolarmente, che si 
sommano e che creano nuove specie.”390 
   La causa profonda di tutta la vita, l’essenza intima, questo nucleo centrale che 
sempre si è cercato di comprendere, risulta quindi essere lo slancio vitale, che è 
anche causa dell’evoluzione, intesa non solo come un susseguirsi di cambiamenti, 
ma come vera e propria creazione. Ed è proprio in questo punto che possiamo 
vedere cosa significhi effettivamente il titolo dell’opera Evoluzione creatrice. 
L’evoluzione degli esseri viventi prosegue dal frammentarsi di questa tendenza, 











che nella realtà concreta è sempre creazione di nuove forme viventi. Secondo 
l’autore lo slancio vitale è in grado di spiegare quello che rimaneva oscuro nella 
teoria darwiniana e lamarckiana, ovvero l’omologia di alcuni caratteri in specie 
che si sono separate dal loro ceppo comune ed hanno infine sviluppato in modo 
separato uno stesso organo, come per esempio l’occhio. 
“Tuttavia in determinati punti, esse potranno e anzi dovranno evolversi identicamente se 
si accetta l’ipotesi di uno slancio comune.”391 
   Bergson quindi va oltre Darwin, in quanto per lui la derivazione degli esseri 
viventi da un unico antenato non era sufficiente a spiegare l’omologia dei caratteri 
poiché si sono sviluppati in tempi diversi, dopo che la divisione in linee evolutive 
era già avvenuta. Lo slancio comune invece riesce a dimostrare questa omologia, 
poiché inserisce una sorta di volontà e quindi un principio psicologico che 
mancava nel darwinismo, senza però escludere il modo particolare in cui le specie 
tendono a divergere, che è quello che viene preso in considerazione dalla scienza. 
La teoria meccanicista compie l’errore di spiegare la vita separando e dividendo i 
processi nelle loro parti più piccole, facendoci assistere alla costruzione 
dell’organismo attraverso l’influenza esterna di cause che intervengono sui tessuti 
o indirettamente nella selezione dei più adatti. Ma il meccanicismo come abbiamo 
visto nel capitolo precedente non è capace di spiegare il modo in cui queste parti 
siano correlate, quello che tralascia è la considerazione del vivente in modo 
unitario e quindi esclude la vita come movimento. Di contro la teoria finalistica è 
anch’essa insufficiente perché, anche se tenta di spiegare più approfonditamente la 
correlazione delle parti essa pretende che quest’ultime siano state riunite secondo 





un piano prestabilito, e “[...]assimila il lavoro della natura a quello dell’operaio 
che procede, anch’egli, riunendo delle parti in vista della realizzazione di un’idea 
o dell’imitazione di un modello.”392 
“Bisogna dunque superare entrambi i punti di vista, quello del meccanicismo e quello del 
finalismo, i quali sono, in fondo, che dei punti di vista cui lo spirito umano è stato 
condotto dallo spettacolo del lavoro dell’uomo.”393 
   Bergson ribalta completamente l’idea di una natura che procede attraverso la 
composizione e l’addizione delle parti, egli ritiene che la natura proceda per 
sdoppiamento e dissociazione. É solamente l’intelligenza umana che ha il suo 
luogo naturale nel dividere matematicamente che fa sì che l’uomo interpreti 
l’evoluzione attraverso addizioni di elementi, ma questo non è in verità la vera 
spiegazione della vita. 
“Sia il meccanicismo, sia il finalismo non coglierebbero il movimento, che è la realtà vera 
e propria. “394 
   L’autore vuole recuperare il movimento della vita postulando questo slancio 
originario e andando in questo modo ad integrare la durata. L’esempio più famoso 
è quello del movimento della mano da un punto A ad un punto B. Tale movimento 
può essere visto dall’interno nella sua interezza come atto semplice ed 
indivisibile, oppure può essere visto dall’esterno, distinguendo tutte le posizioni 
intermedie (infinite) che la mano traccia tra il punto A e il punto B. Applicato 
quest’esempio all’evoluzione l’autore vuole recuperare il movimento della vita e 
il suo attuarsi visto internamente come tendenza unica e indivisibile, superando la 
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divisione in parti che al contrario è propria delle altre scienze criticate nel 
paragrafo precedente. Così le funzioni del nostro corpo non saranno più solamente 
la semplice somma delle loro parti che le compongono, ma saranno qualcosa di 
più. 
“Nella visione c’è più delle cellule che compongono l’occhio e della loro coordinazione 
reciproca.”395 
   La difficoltà nel comprendere la vita è dovuta al fatto che noi la intendiamo 
come fabbricazione, invece che come organizzazione. L’evoluzione e la vita in 
generale, per essere meglio comprese, devono essere intese come organizzazione, 
che è qualcosa di “esplosivo”. La fabbricazione al contrario va dal molteplice 
all’uno ritrovando nel prodotto finale esattamente quello che ci ha messo, mentre 
l’organizzazione parte dall’uno per poi dividersi nelle parti. 
“Lo spermatozoo, che mette in moto il processo evolutivo della vita embrionale, è una 
delle più piccole cellule dell’organismo[...]”396 
Attraverso la separazione otteniamo un organismo che però non è composto come 
la macchina da “[...]un insieme di mezzi impiegati, ma un insieme di ostacoli 
aggirati.”397 Così la visione degli esseri viventi rappresenta un ostacolo aggirato, è 
infatti canalizzata ed è limitata agli oggetti su cui l’essere può agire. Questo, 
secondo l’autore, spiega l’omologia di organi come l’occhio in forme viventi che 
appartengono a linee evolutive differenti. 
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“É questa la ragione per cui, per quanto due specie animali possano essere lontanissime 
l’una dall’altra, se in entrambe il cammino della visione è avanzato allo stesso modo, da 
ambo le parti ci sarà lo stesso organo visivo, poiché la forma dell’organo non fa altro che 
esprimere la misura in cui è sostenuta dall’esercizio della funzione.”398 
   Sembrerebbe che l’autore introduca qui un tipo di scelta consapevole o 
inconsapevole, o per meglio dire, una direzione in cui gli organi tendono a 
modificarsi in vista di una funzione che devono ottenere. Lo stesso Bergson dice 
però che non si tratta di finalismo come lo si era inteso fino ad allora perché il 
cambiamento di un organo in vista di una funzione è dato dallo slancio originario. 
Quindi nella vita il cambiamento è “[...]implicito in questo movimento stesso e 
che proprio per questo lo ritroviamo nelle linee evolutive indipendenti.”399 
“E se ora ci domandassero per quale motivo e in quale maniera esso vi è implicito, 
risponderemmo che la vita è innanzitutto un agire sulla materia bruta. Il senso di 
quest’azione non è predeterminato: da qui deriva l’imprevedibile varietà di forme che la 
vita evolvendo dissemina sul suo cammino.”400 
   Questa azione della vita sulla materia bruta implica comunque un certo tipo di 
scelta che però è diversa dal finalismo come veniva inteso in passato. Questo tipo 
di scelta ”[...]presuppone la rappresentazione anticipata di certe azioni 
possibili.”401 La vita quindi incontrandosi con la materia trova degli ostacoli che 
deve aggirare più o meno consapevolmente, ed è questo il tipo di scelta che 
intende l’autore. Tuttavia è una scelta imprevedibile e totalmente indeterminata e 
molto simile alla volontà di Schopenhauer. Quello che è alla base della vita è 
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questo movimento originario una tendenza che esplode frammentandosi in molti 
pezzi e dando vita alle innumerevoli forme viventi. L’autore ribalta totalmente il 
modo classico in cui fino ad ora intendevamo la vita. Essa non è più unione, ma è 
separazione, a causa degli ostacoli che incontra nella materia. Ma come si 
comporta la frammentazione di questo movimento originario quando trova nella 
materia gli ostacoli? Nel prossimo paragrafo vedremo come Bergson tenti di 
spiegare le direzioni divergenti che la vita nel suo evolversi prende. Da adesso 
però non dovremo più intendere la vita come qualcosa di frammentario che si 
compone, ma come un vero e proprio movimento che frammentandosi si è 
sviluppato, in modo che si attuasse la creazione e all’evoluzione. Nello stesso 
modo in cui la volontà schopenhaueriana oggettivandosi nella realtà, dà forma agli 












3.3 La vita e le sue direzioni divergenti 
 
“Quando in primavera stanchi di costringersi e non facendola più ,  
lasciano sfuggire un flusso,  
un vomito di verde, e credono di intonare un cantico variato,  
di uscire da sé, di estendersi a tutta la natura,  
di abbracciarla, emettono ancora, in migliaia di copie,  
la stessa nota, la stessa parola, la stessa foglia..” 
Francis Ponge, Il partito preso delle cose, Fauna e flora. 
 
Adesso che abbiamo definito che cosa sia il nucleo centrale della vita per 
Bergson, vedremo come questo movimento si sviluppa e si dipana in modo 
particolare all’interno delle forme animali e vegetali e in generale negli esseri 
viventi. Per il nostro autore il movimento evolutivo è estremamente difficile da 
delineare perché, come abbiamo compreso nei paragrafi precedenti, esso non è 
paragonabile ad una traiettoria unica come per esempio quella tracciata da una 
palla di cannone. 
“Ma qui abbiamo a che fare con una granata che è esplosa in frammenti, i quali essendo 
essi stessi delle specie di granate, sono esplosi loro volta in frammenti destinati a 
scoppiare ancora, e così via, per moltissimo tempo.”402 
   Contrariamente a quello che si supponeva, la vita non è inizialmente 
aggregazione, ma frammentazione di uno slancio unico, che una volta diviso 
continuerà a dividersi, generando così le specie viventi e le rispettive speciazioni. 
É quindi questa forza esplosiva che crea la vita. 
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“Essa deriva, riteniamo, da due serie di cause: la resistenza che la vita incontra da parte 
della materia bruta, e la forza esplosiva – dovuta ad un equilibrio instabile di tendenze- 
che la vita porta in sé.”403 
   Il primo ostacolo che questo slancio ha trovato sul suo cammino è stato appunto 
quello della materia bruta. Per cui la vita ha dovuto insinuarsi lentamente 
all’interno della materia aggirando i problemi delle forze chimico–fisiche che la 
materia porta con sé. Per questi motivi le forme animate che apparvero all’inizio 
furono, secondo l’autore, estremamente semplici, simili alle amebe che 
osserviamo oggi.  Queste prime masse di protoplasma grazie alla spinta iniziale 
hanno cercato di crescere il più possibile fino a raggiungere il limite massimo 
della materia che le ha portate a sdoppiarsi. Successivamente, dopo secoli di sforzi 
“Essa ottenne che un numero sempre maggiore di elementi che pronti a 
sdoppiarsi, restassero uniti.”404 É in questo modo che si sono formati gli organismi 
più complessi che sono costituiti da un’insieme di parti più piccole che 
funzionano come se fossero mosse da una vita continua. 
“La vita infatti è tendenza, e l’essenza di una tendenza è di svilupparsi a ventaglio, 
creando, con il solo fatto della sua crescita, direzioni divergenti fra le quali si dividerà il 
suo slancio.”405 
   Questo impulso originario dello slancio vitale non è altro che la vita, che ha in 
sé la tendenza di creare continuamente forme sempre nuove, passando attraverso 
direzione diverse. L’unità della vita e l’armonia sono quindi riscontrabili in questo 
slancio comune che si divide e si sparpaglia in fenomeni che, a causa del legame 









con quello slancio comune, avranno fra loro alcuni aspetti concomitanti, e a causa 
della loro separazione, alcuni aspetti antagonisti. Ed è proprio dall’antagonismo 
fra le varie forme viventi e anche dall’arresto di alcuni di essi che la vita non ha 
un andamento lineare per cui quello che Bergson intende per progresso non è un 
miglioramento ma “[...]un procedere continuo nella direzione generale 
determinata da un impulso primitivo.” 406  Il progresso rimane comunque 
imprevedibile, come imprevedibili sono le forme che si svilupperanno. 
“Di fronte all’evoluzione del futuro, invece, le porte del futuro restano sempre aperte. É 
una creazione che si perpetua all’infinito grazie ad un movimento iniziale. Questo 
movimento costituisce l’unità del mondo organico, unità feconda, di una ricchezza 
infinita, superiore a quello che qualsiasi intelligenza potrebbe immaginare, poiché 
l’intelligenza non è che uno dei suoi aspetti, dei suoi prodotti.”407 
   Questo sembra essere un altro punto in comune con Schopenhauer, che consiste 
nel sottolineare che l’intelligenza non è altro che un prodotto della natura stessa e 
che per comprendere effettivamente l’evoluzione noi dobbiamo astrarci per 
comprenderla tutta intera a partire dal movimento originario dello slancio vitale. 
Tuttavia è molto difficile comprendere il modo in cui questo slancio si oggettiva 
all’interno del mondo animato, infatti non è così semplice capire cosa 
effettivamente siano le caratteristiche che separano le piante dagli animali. Per 
tracciare delle linee di separazione sarà quindi utile vedere non tanto gli stati 
quanto le tendenze, poiché come abbiamo già detto la vita è una tendenza. La 
prima tendenza che osserviamo è quella che “[...] i vegetali traggono direttamente 
dall’aria, dall’acqua e dalla terra gli elementi necessari al mantenimento della vita, 
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in particolare il carbonio e l’azoto: essi li assimilano in forma di minerali.”408 Gli 
animali non possono fissare direttamente questi elementi per cui l’altra differenza 
che li contraddistingue dalle piante è la mobilità, necessaria per andare a ricercare 
il nutrimento. 
“Fra mobilità e coscienza vi è un rapporto evidente.[...]Più il sistema nervoso si sviluppa, 
più numerosi e precisi diventano i movimenti fra i quali la possibilità di scelta, e più 
luminosa ancora è la coscienza che li accompagna.”409 
   Il sistema nervoso non fa altro che canalizzare e intensificare attività già presenti 
in misura minore all’interno dell’attività della pianta. Quindi il sistema nervoso 
non ha lo scopo di creare la funzione, che è già presente, ma solo di intensificarla 
associandola così all’attività volontaria. Ed è per questo che nelle piante, 
scendendo di grado, troviamo una coscienza sempre più assopita mentre negli 
animali, salendo di grado, una coscienza sempre più sviluppata. Possiamo notare 
che per Bergson la coscienza è strettamente collegata alla “mobilità”. Dunque 
“[...]coscienza e incoscienza segnano le direzione in cui si sono separati i due 
regni.”410 Secondo l’autore la cellula animale e la cellula vegetale derivano da un 
ceppo comune che si è separato in seguito, quindi i primi esseri viventi hanno 
“[...]oscillato fra la forma vegetale e la forma animale, partecipando allo stesso 
tempo di entrambe[...].”411 In seguito si sono separate attraverso quello slancio 
iniziale che gli ha dato origine e che si è conservato in loro tanto da creare da una 
parte la funzione clorofilliana e dall’altra il sistema nervoso.  
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“Ciò che costituisce l’animalità, dicevamo è la capacità di utilizzare un meccanismo a 
scatto per trasformare in azioni «esplosive» la maggiore quantità possibile di energia 
potenziale accumulata.”412 
   Nell’animale più cosciente ogni cosa converge all’azione e al movimento 
giacché, in seguito allo sviluppo del sistema nervoso, gli apparati sensoriali si 
sono maggiormente sviluppati e si prolungano nel sistema muscolare.  
“Potremo dire che un organismo superiore è costituito essenzialmente da un sistema 
senso-motorio (sistema nervoso) istallato sugli apparati digerenti, respiratori, circolatori, 
secretivi, ecc che hanno il compito di ripararlo, pulirlo, proteggerlo, di crearli un 
ambiente interno costante e infine di trasmetterli dell’energia potenziale da trasformare in 
movimenti locomotori.”413 
   Il sistema nervoso sembra avere qui un ruolo fondamentale per lo sviluppo degli 
esseri viventi, perché realizza un adattamento più preciso dei movimenti, e 
conduce l’individuo ad avere una maggiore libertà di scelta e quindi una volontà 
più forte. Quest’ultima è fondamentale per lo sviluppo del vivente perché “Ogni 
specie, nel momento in cui si costituisce, va verso quello che le è più utile.”414 
L’introduzione di questo principio simile appunto a ciò che intendeva Lamarck è 
capace secondo l’autore di spiegare l’adattamento delle specie, verso il 
movimento, e verso la specializzazione degli organi. Il successo di una specie è 
quindi dato dall’attitudine di ogni essere vivente in ambienti diversi di aggirare gli 
ostacoli che incontra intorno a sé. Tuttavia non dobbiamo dimenticare che “La 
causa profonda è l’impulso che lanciò la vita nel mondo, che la spinse a scindersi 
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fra vegetali ed animali, che orientò l’animalità verso specie più agili[...].”415 Le 
forme viventi non fanno altro che utilizzare l’energia preesistente che è rimasta 
dallo slancio iniziale, cercando di integrarla con gli alimenti per poterla utilizzare 
attraverso il meccanismo a scatto esplosivo. Così artropodi e vertebrati si sono 
sviluppati verso forme più elevate della vita. Gli artropodi utilizzando l’istinto e i 
vertebrati l’intelligenza, che sono essi stessi prodotti dello slancio originario, in 
funzione di un migliore adattamento. Gli elementi che coincidono con l’impulso 
vitale e che riscontriamo all’interno della natura sono torpore vegetativo, istinto e 
intelligenza. Quest’ultimi non sono del tutto separati, essi si oppongono e si 
completano. Se li applichiamo alla vita animale, vediamo che il confine non è 
proprio così netto perché nella pianta può risvegliarsi l’animalità e l’animale 
rischia di cadere nel torpore vegetativo. Per cui secondo l’autore istinto ed 
intelligenza non si trovano mai puri. 
“L’intelligenza, considerata in ciò che sembra essere il significato originario, è la facoltà 
di fabbricare oggetti artificiali, in particolare utensili atti a fare altri utensili, e di variare la 
fabbricazione indefinitamente.”416 
   L’intelligenza è uno strumento rivolto verso l’azione, e verso la coscienza, 
inoltre tende a trattare gli elementi in modo separato ed ha molte difficoltà a 
comprendere il movimento e la mobilità. Tende a comporre e a scomporre poiché, 
essendo rivolto all’azione, ha la necessità di comprendere nel particolare. Esso è 
adatto alla materia bruta, e negli animali più elevati l’intelligenza elabora gli 
elementi in concetti, considerandoli esattamente alla stregua della materia bruta ed 
inorganica. Questa sua tendenza a separare lo rende inadatto a comprendere il 
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vero movimento della vita. Perché “[...]l’intelligenza è caratterizzata dalla 
potenzialità indefinita di scomporre secondo qualsiasi legge e di ricomporre in 
qualsiasi sistema.”417 Ed è proprio per questa serie di motivi che secondo l’autore 
“L’intelligenza è caratterizzata da un’incomprensione naturale della vita.”418 Al 
contrario l’istinto “[...] è una facoltà di utilizzare e persino di costruire degli 
strumenti organici.”419 L’istinto è modellato “[...]sulla forma stessa della vita.”420 
Procede in modo organico, e spesso coincide con l’attività organica. Sia istinto 
che intelligenza sono frutto della spinta vitale originaria che, separandosi, ha dato 
origine a queste due differenze di natura. Questa forza originaria una volta che è 
esplosa continua a propagarsi, ma è finita, tende quindi ad esaurirsi. 
“Ora essa può scegliere fra due modi di agire sulla materia bruta. Può fornire questa 
azione immediatamente creandosi uno strumento organico (istinto) con il quale lavorerà; 
oppure, può darla mediatamente in un organismo, che invece di possedere naturalmente 
lo strumento richiesto, lo fabbrica da sé (intelligenza) lavorando la materia inorganica.”421 
   Più che istinto e intelligenza si specializzano e più che sembrano divergere, ma 
in realtà non si separano mai completamente, infatti anche nell’insetto c’è qualche 
sprazzo di intelligenza nella ricerca del luogo e dei materiali da costruzione e 
nell’animale si ritrova parte dell’istinto per sopravvivere. Questi sono due modi di 
agire sulla materia bruta derivati direttamente dallo slancio originario. Per 
Bergson è chiaro che l’intelligenza è orientata verso la coscienza mentre l’istinto 
verso l’incoscienza. Tuttavia si possono distinguere due tipi di incoscienz.a quella 
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nulla, che è l’incoscienza di una pietra che cade, e la coscienza annullata, che è 
come quella del sonnambulo che, quando è incosciente, è istinto. L’istinto è 
quindi una possibilità di un’azione virtuale non ancora compiuta, mentre 
l’intelletto, che possiede maggiore coscienza, ha una virtualità minore poiché è 
sempre rivolto all’azione. Anche su questi punti l’autore critica la biologia 
evoluzionista la quale ha dato delle spiegazioni insufficienti all’istinto e 
all’intelligenza. 
“[...]i principi del neo-darwinismo, nell’istinto viene vista una somma di differenze 
accidentali, conservate dalla selezione.[...] Nell’altro (neo-lamarckiano) caso si fa 
dell’istinto un’intelligenza degradata: l’azione considerata utile alla specie o da qualcuno 
dei suoi rappresentanti avrebbe generato un’abitudine, e l’abitudine, trasmessa 
ereditariamente sarebbe divenuta istinto.”422 
   L’errore consisterebbe nell’averle separate totalmente e nel non averle 
considerate come frutto dell’evoluzione stessa e di quel principio vitale unico, 
comune a tutti i viventi, che non dipende solo dalle circostanze accidentali e 
neppure dall’influenza esterna. Vediamo quindi che nel pensiero di Bergson ha un 
ruolo centrale anche la coscienza. 
“Abbiamo detto che, in tutta l’estensione del regno animale, la coscienza appare come 
proporzionale alla capacità di scelta di cui dispone l’essere vivente. Essa circonda la zona 
di virtualità che circonda l’atto. Misura la distanza che c’è fra ciò che si fa e ciò che si 
potrebbe fare.”423 
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La coscienza si è sdoppiata in intelligenza ed intuizione, seguendo la corrente 
della vita di questo principio originario che è lo slancio vitale. Tale movimento 
non ha fatto altro che trascinare la materia, che è impedimento verso 
l’organizzazione, dividendosi da una parte nelle piante assopite e dall’altra negli 
animali rivolti all’azione. Quindi coscienza e sistema nervoso sembrano qui 
coincidere e sussistere nella capacità di scelta degli esseri viventi. 
   Ricapitolando, lo slancio vitale che si insinua nella materia “[...]consiste 
insomma in un’esigenza di creazione. Esso non può creare in senso assoluto, 
poiché incontra davanti a sé gli ostacoli della materia, cioè il movimento opposto 
al suo.”424 Questo movimento, anche se incontra la materia come corrente opposta 
alla sua, se ne impadronisce e introduce la maggior quantità possibile di 
indeterminazione e di liberta. É questo movimento che costituisce i viventi che a 
loro volta si sono divisi, ma che hanno una caratteristica comune, quella di 
procurarsi energia e quella di spenderla attraverso movimenti esplosivi. 
“Il movimento che esso imprime, è ora diviso, sempre contrastato e l’evoluzione del 
mondo organico non è altro che lo svolgimento di questa lotta.”425 
La lotta del regno animale consiste proprio in questo accaparramento dell’energia 
per il proprio utile, e nel rispettivo dispendio di essa sempre per il proprio utile. Si 
vede quindi che in questo autore come in Darwin è presente l’idea che nella natura 
sia presente una lotta per il mantenimento del proprio essere e del proprio corpo, 
così come la si ritrova portata agli estremi in Schopenhauer. Tornando a questo 
immenso slancio che origina la vita esplodendo e dividendosi, in modo molto 
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simile al processo dell’inflazione dell’universo426 teorizzato dai fisici moderni, 
secondo l’autore è possibile che la vita sia presente anche in altri pianeti, in forme 
chimico-fisiche diverse. Quest’ipotesi è data dal funzionamento 
dell’accumulazione e dell’utilizzo dell’energia, che laddove è possibile, è capace 
di creare la vita anche attraverso elementi chimici composti in modo diverso 
rispetto a come li conosciamo noi sulla terra. 
“Se nel suo contatto con la materia la vita è paragonabile ad un impulso o a uno slancio, 
considerata in se stessa è un’immensità di virtualità, uno sconfinamento reciproco di mille 
e mille tendenze che saranno tuttavia «mille e mille» solo una volta esteriorizzate. Il 
contatto con la materia determina questa dissociazione. Il contatto con la materia divide 
effettivamente ciò che era virtualmente molteplice[...].”427 
Come la volontà in Schopenhauer, una volta oggettivata, tende a dividersi, così 
anche lo slancio vitale come cosa in sé, una volta caduto nella materia, tende a 
frammentarsi. E dalla frammentazioni si dividono così i viventi. 
   L’evoluzione vista sotto questo punto di vista è quindi un movimento che si 
protrae come un’onda in tutti gli esseri viventi. Per essere compreso nella sua 
interezza non deve essere visto separatamente ma deve essere percepito come 
durata, tutto intero ed indiviso, nel suo progresso. 
   Ma come è possibile avere una conoscenza di questo tipo? La scienza, come 
abbiamo detto, opera attraverso l’intelletto, che ha come tendenza naturale quella 
di dividere e di separare gli aspetti del reale. 
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“A questo punto, il dovere della filosofia sarebbe dunque, d’intervenire attivamente di 
esaminare il vivente senza il secondo fine dell’utilizzazione pratica, liberandosi dalle 
forme e dalle abitudini propriamente intellettuali.”428 
   L’atteggiamento della filosofia deve essere quello di ricollegare tutti i 
frammenti, e la concezione dell’idea del vivente come oggetto inorganico, per 
ampliarsi verso una concezione più unitaria della vita. 
“La filosofia non può essere altro che uno sforzo per fondersi di nuovo con il tutto. 
L’intelligenza riassorbendosi nel suo principio, rivivrà a ritroso la sua genesi.”429 
   L’intelligenza, e con essa le scienze positive, la metafisica e la filosofia devono 
quindi incontrarsi di nuovo su questo piano diverso per riuscire a spiegare la vita 
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3.4 La tendenza della vita a realizzarsi, tra Bergson, 
Schopenhauer e Darwin. 
 
“Mia vita, a te non chiedo lineamenti fissi,  
volti plausibili o possessi. 
Nel tuo giro inquieto ormai lo stesso 
sapore han miele e assenzio.” 
E. Montale, Ossi di seppia 
 
   Giunti oramai alla fine di questo elaborato non resta quindi che chiudere il 
cerchio della nostra trattazione sulla vita e sul suo significato più profondo. In 
quest’ultimo paragrafo mi concentrò prevalentemente sul confronto fra questi tre 
autori, utilizzando anche un estratto di una conferenza su Bergson scritto dal 
filosofo Rudolf Bernet. Prima di addentrarmi nelle speculazioni critiche, voglio 
ancora una volta cercare di chiarire il ruolo importante dell’ultimo autore che 
abbiamo analizzato e accentuare l’effettiva necessità di una comprensione della 
vita  in modo diverso che comprenda non soltanto la parte scientifica ma anche 
quella più propriamente filosofica. 
   Bergson sembra intendere la vita come una tendenza, un movimento unico, che 
quando incontra gli ostacoli della materia si frammenta in innumerevoli pezzi. La 
materia, oltre ad essere ostacolo, canalizza quest’energia debordante, e le 
virtualità che sono contenute all’interno dello slancio. Per questo la sua 
realizzazione non è distruttrice ma creatrice, e sempre indeterminata ed 
imprevedibile. Ed è proprio per questo continuo creare che scaturisce 
dall’incontro con la materia che la vita sfugge all’oblio della morte, 
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oltrepassandola, poiché è sempre creazione del nuovo. Come abbiamo visto nel 
primo paragrafo, prima di determinare questa nuova visione della vita, la quale 
deve essere indagata attraverso l’intuizione poiché l’unica capace di comprendere 
il movimento come durata, l’autore si dedica ad un’aspra critica nei confronti del 
finalismo e del meccanicismo. La vita nel suo movimento non è mai stata 
considerata. Bergson critica Darwin per la sua concezione ambigua di 
adattamento, che come abbiamo visto è incapace di spiegare lo sviluppo di organi 
omologhi in specie che si sono separate da un ceppo comune. Inoltre critica 
l’attribuzione della trasmissione dei caratteri al puro caso. É indubbio quindi che 
l’autore nel pensiero darwiniano veda un ostacolo alla comprensione della vita 
come movimento. Se consideriamo la vita solo dal punto di vista darwiniano 
secondo l’autore finiamo nel cadere nel puro meccanicismo, perdendo quel 
significato di una vita, presa nella sua totalità e nel suo più intimo significato. 
Indubbiamente il pensiero darwiniano, preso nei suoi aspetti particolari, (come per 
esempio, la trasmissione dei caratteri acquisiti, la lotta per la sopravvivenza), può 
esaurire il significato della vita a questi meccanismi che noi dal nostro punto di 
vista abbiamo costruito. Infatti ciò che hanno aggiunto autori come Bergson e 
Schopenhauer alle teorie evoluzionistiche è il fatto di considerarle come frutto del 
nostro modo di conoscere, e quindi più propriamente collegate al modo in cui noi 
esseri umani conosciamo il mondo. Tuttavia a mio parere presa nel suo significato 
più generale la teoria dell’evoluzione della specie è capace di rappresentare questo 
movimento incessante e continuo della vita. Sicuramente Darwin non si era posto 
il problema del nostro modo di conoscere il mondo, poiché essendo uno scienziato 
e non un filosofo per questo ha cercato nella natura delle leggi che potessero 
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definirla partendo dall’osservazione del reale. É vero anche che sapere più o meno 
in che modo le specie si differenziano e si evolvono, no spiega quale sia il vero ed 
ultimo significato della vita. Questo continua incessantemente a sfuggirci, forse 
perché a causa del nostro modo di conoscere il mondo, non siamo capaci di 
rappresentarci, questa fantastica caratteristica che lo anima. È per questo a mio 
parere che Schopenhauer e in seguito Bergson sono stati capaci, attraverso la 
filosofia, di dare un senso a questo elemento che noi percepiamo e che vediamo 
attualizzato in tutto il regno animale e vegetale e soprattutto in noi. La spiegazione 
che tenta di dare Bergson, non soddisfatto di quelle che fino ad allora erano state 
date, ha una forte correlazione con il pensiero di Schopenhauer. Anche Rudolf 
Bernet
430
 all’interno di una conferenza per i cento anni dell’Evoluzione creatrice 
ammette che ci siano delle strette analogie fra i due autori. 
“É forse in ricordo di Schopenhauer che Bergson chiama «lo slancio della vita» una 
sorta di volontà.”431 
Questo slancio vitale ha infatti tutta l’aria di essere simile alla volontà postulata da 
Schopenhauer.  Entrambi sono delle tendenze che si comportano in funzione di 
una vita che tende ad essere e ad attuarsi costantemente attraverso la generazione. 
Sia Schopenhauer sia Bergson che Darwin sono d’accordo nel ritenere che la vita 
sia sempre pronta a sacrificare l’individuo per il bene della specie, per il bene di 
questa continuità vitale che perpetua la sua inflazione di generazione in 
generazione di germe in germe. 
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pubblicazione, (atti del colloquio internazionale Bari, 4 maggio 2007) (a cura di) G. Strumiello, 
Edizioni di Pagina Bari 2008, p.80. 
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“La creatività della vita consiste dunque  precisamente nella sua capacità di trovare delle 
soluzioni a delle situazioni inattese e impreviste.”432 
   Il fatto che la vita tenda costantemente a cercare di sopravvivere, mantenendo se 
stessa nella specie ed affrontando le avversità che le si presentano davanti, è 
anch’esso un aspetto che è comune nei nostri pensatori. Più propriamente in 
Bergson la capacità di superare gli ostacoli è vista come una creatività incessante 
che non è unica ma che si rinnova costantemente, pur essendo esauribile quando si 
ritrova all’interno dell’organismo vivente che inevitabilmente cede alla corruzione 
e alla morte. Darwin non era arrivato a definire la forza che porta gli esseri a 
funzionare per mezzo delle leggi da lui stabilite. Bergson e Schopenhauer al 
contrario hanno avuto la necessità di andare oltre, definendo questa corrente o 
legge plastica, che modificandosi e creando dà vita alle forme viventi. Nel 
pensiero di Schopenhauer e Bergson si osserva un parallelismo nel modo in cui 
questa forza si oggettiva. Ne Il mondo come volontà e rappresentazione, come 
abbiamo visto nel capitolo precedente, si definisce i modi in cui la volontà si 
oggettiva progredendo in una scala dei viventi. 
“Si può senza timore ipotizzare che gli ostacoli materiali con i quali lo slancio vitale si 
trova a doversi confrontare nel suo impeto non sono altro, come gli oggetti del mondo 
della rappresentazione per Schopenhauer, che delle «delle cause occasionali» della 
formazione di questa o quella specie di viventi, di questo o quel funzionamento o 
processo vitale. Davanti a tali ostacoli la vita si piega ma non si spezza. La via continua a 
fare ciò che vuole, anche se deve tenere conto di una realtà che le è estranea.”433  
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   La vita ha quindi la tendenza di attualizzarsi in entrambi gli autori e in un certo 
senso più generale anche in Darwin è riscontrabile questa tensione della vita verso 
la vita. Un altro aspetto che accomuna il pensiero di Schopenhauer con quello di 
Bergson consiste nel ritenere che la vita si appropria della materia trasformandola, 
per cui non ci può essere una vera e propria opposizione materia- vita.  
“Vita e materia in Bergson, come la volontà e il mondo fenomenico in Schopenhauer, si 
oppongono solo apparentemente e non consentono la concezione di un dualismo 
metafisico.”434 
   Possiamo quindi dire che questi due autori hanno entrambi cercato di affrontare 
il problema del dualismo metafisico che da sempre attanaglia l’uomo. Entrambi si 
sono mossi verso un’unificazione del reale, che fosse capace di spiegare da un lato 
la vita e dall’altro le leggi meccaniche che la governano, senza necessariamente 
escludere l’una o l’altra. Bernet inoltre ritiene che, come ci sono delle similitudini 
fra i due autori ci sono anche delle divergenze. La prima divergenza che l’autore 
nota è che per Schopenhauer “[...]la differenza tra la volontà e il mondo 
fenomenico non è che un «velo di Maya» che ci impedisce di scorgere che tutto 
ciò che gli oggetti della rappresentazione hanno di reale viene direttamente dalla 
volontà.”435 Bernet inoltre afferma che per Bergson “Gli oggetti inerti materiali 
esistono effettivamente e non sono dei viventi mascherati, e la scienza che 
formula le leggi che li governa, servendosi del principio di ragione, non è un 
inganno.”436 Dobbiamo però constatare, in seguito alla mia analisi nel capitolo 
due, che non è corretto considerare gli oggetti della rappresentazione come veri e 
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propri inganni. Anche se la volontà è la base della materia organica e inorganica, 
quest’ultima pur essendo rappresentazione non viene considerata dallo stesso 
Schopenhauer come una vera e propria irrealtà. Il mondo fenomenico e la 
rappresentazione per Schopenhauer non sono “inganno”437, essi sono esistenti e 
reali, e fanno parte del mondo della rappresentazione. Per rappresentazione  
Schopenhauer non intende un’irrealtà, ma una realtà esistente che però vista come 
cosa in sé attraverso lo scostamento con il velo di Maya ha la sua fondazione nella 
volontà come legge creatrice. Schopenhauer quindi non considera le leggi che 
governano le forze materiali che vengono analizzate dall’intelletto come inutili nei 
confronti della comprensione della realtà. Al contrario sono utili, a spiegare la 
rappresentazione nella quale viviamo ma inutili a spiegare la vita come cosa in sé 
come appunto quella forza che Schopenhauer ha cercato di delineare. Quindi 
possiamo affermare che entrambi gli autori, come ho ben specificato in questa 
trattazione, non negano che le teorie scientifiche ed evoluzionistiche siano 
completamente inutili a comprendere il reale, al contrario le definiscono a parer 
mio utili, ma incapaci di comprendere il nucleo centrale che anima la vita. Per far 
questo è necessario introdurre un principio filosofico che sia capace di unificarle 
come la volontà o lo slancio vitale, che sono in grado di superare il dualismo di 
cui parlavamo prima. 
“Una seconda differenza che qui distingue Bergson da Schopenhauer è che lo slancio 
vitale – contrariamente alla volontà schopenhaueriana- non è cieco. La volontà secondo 





Schopenhauer non sa che assai oscuramente ciò che essa vuole o, più precisamente, tutto 
ciò che vuole è di oggettivarsi in qualunque modo [...].”438 
   Anche per Bergson la vita “[...] vuole ugualmente vivere e non solo 
sopravvivere, vuole prosperare affermando ed estendendo il suo potere.” 439  
Tuttavia secondo Bernet lo slancio vitale non è un impulso cieco ma al contrario è 
“Solidamente ormeggiato alle virtualità della vita.”440  
“Anche se ogni attualizzazione di una virtualità implica una trasformazione creatrice e 
dunque imprevedibile, ciò non impedisce dunque che le virtualità della vita imprimano 
alla sua evoluzione un senso e delle direzioni da seguire.”441 
   Neanche in questo punto mi trovo completamente d’accordo con l’autore, 
perché a mio parere e dall’analisi che ho effettuato sui testi di Schopenhauer, 
possiamo notare che se è vero che la volontà è cieca, e tende a creare 
infinitamente, è vero altresì che per “cieca” non si intende che si muove 
casualmente in ogni direzione. Al contrario la volontà, una volta oggettivata nella 
materia e nella rappresentazione segue anch’essa delle direzioni ben precise verso 
lo sviluppo e il progresso degli individui. Per questo ritengo che in un certo qual 
senso può essere intesa come tendenza cieca anche lo slancio vitale, poiché qui 
per “cieco” si intende un movimento indeterminato, che solo una volta che si 
incontra con la materia oggettiva tutte le virtualità che portava dentro di sé. 
Possiamo quindi vedere che inteso sotto quest’ottica lo slancio vitale è cieco, e 
quindi indeterminato esattamente nello stesso modo in cui è indeterminata la 
volontà. Inoltre anche per Darwin il principio della selezione naturale è un 
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impulso cieco che è capace di creare la vita in tutte le sue forme. Quindi possiamo 
dire a livello più generale che tutti e tre gli autori hanno portato l’indagine sulla 
vita e sulla sua evoluzione verso l’indeterminatezza e l’imprevedibilità delle sue 
innumerevoli attualizzazioni e forme possibili che può generare. 
   Una differenza sostanziale che invece riscontro tra Schopenhauer e Bergson, 
definita dallo stesso Bernet e con la quale concordo, consiste nella differenza fra 
la frammentazione dello slancio vitale con la frammentazione della volontà in 
Schopenhauer. Lo slancio vitale abbiamo detto che è accumulo di energia quindi 
tensione e poi esplosione in moltissimi frammenti, quindi consta di una 
contrazione e di una dilatazione, in modo simile al concetto di inflazione dello 
spazio dopo il Big Bang. Questo processo di contrazione e di espansione non lo si 
ritrova all’interno della volontà di Schopenhauer la quale incontra solamente la 
materia.  Dunque entrambe le due forze considerate in sé sono uniche, ma una 
volta che lo slancio si espande e la volontà incontra la materia diventano entrambe 
molteplici e plurali.  
Adesso che il cerchio della nostra trattazione si è chiuso risulta chiaro quanti siano 
gli argomenti, che ancora rimangono aperti, e quanto ancora si potrebbe parlare 
riguardo all’essenza della forza vitale e al suo dispiegarsi nel mondo. Bergson ha 
indubbiamente definito in modo molto più elaborato e migliore la necessità di una 
comprensione della vita che non passi solamente attraverso le scienze ma che 
possa abbracciare la totalità della realtà. Tuttavia la sua trattazione rimane 
comunque aperta perché egli ha posto le basi ed indicato la via da seguire che è 
quella dell’ intuizione e quindi della durata senza tuttavia dire come essa possa 
progredire. Quello che resta da dire è che ad oggi,a così tanti anni di distanza dal 
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pensiero di Bergson di Schopenhauer e Darwin, ancora non siamo arrivati a 
definire in modo chiaro e preciso né attraverso la scienza, e né attraverso la 
chimica e la biologia, come effettivamente la vita abbia avuto origine. Quello che 
possediamo sono solo manciate di ipotesi, non ancora dimostrate e forse non del 
tutto dimostrabili, che sono frutto del nostro intelletto e quindi del nostro modo di 
conoscere il mondo, come del resto lo è questa trattazione. É interessante però 
vedere come la visione di una “forza” di questo tipo, e per forza intendo una legge 
che ancora non siamo capaci di spiegare e di vedere, come quella dello slancio 
vitale di Bergson possa offrire una risposta seppur parziale e filosofica alla 
















Giunti oramai alla fine della nostra esposizione non resta che tracciare le 
conclusioni e delineare la prospettiva che mi ero posta in questo elaborato. Gli 
autori affrontanti sono indubbiamente molti, e di certo non si può dire che questa 
trattazione si concluda in modo esaustivo. Lo scopo era quello di vedere come 
autori provenienti da campi e ambienti diversi, abbiano cercato di dare significato 
alla vita e quello alla natura. Darwin si è rivolto verso un’analisi della realtà che 
muove dalla scoperta delle leggi che governano la vita, dando un contributo 
fondamentale alla ricerca nel campo della genetica. Tuttavia abbiamo cercato di 
dimostrare che le sue teorie per certi versi sono insufficienti e molti i punti oscuri 
che devono ancora essere chiariti. Ad oggi, non conosciamo quale sia l’origine 
della vita sulla terra. Essa viene spiegata attraverso molteplici teorie, ma nessuna è 
ancora scientificamente, dimostrabile o riproducibile in laboratorio. Questo non 
significa che non riusciremo mai a comprendere quale sia stata la scintilla 
scatenante che ha fatto sì che determinati elementi si combinassero dando origine 
alla vita. Forse un giorno la scienza riuscirà a progredire e a comprendere questo 
movimento che anima il nostro mondo. Ad oggi però possiamo affermare con 
certezza che le vie per attuare l’indagine su questo campo sono ancora aperte ed è 
per questo che filosofi come Schopenhauer e Bergson sono utili per reinserire 
l’indagine all’interno di un campo filosofico che, a parer mio, non può essere 
escluso dalle altre discipline che indagano la vita. Questi due filosofi, e in 
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particolare Bergson, hanno cercato di comprendere la vita nella sua totalità, come 
un vero e proprio movimento che si dipana nel reale. Un’ipotesi molto 
interessante e non ancora dimostrabile scientificamente, che però offre importanti 
spunti nella ricerca di che cosa effettivamente sia la vita. Schopenhauer e Bergson 
muovono entrambi un’acuta critica nei confronti delle discipline evoluzionistiche 
e scientifiche, poiché frutto del nostro modo di comprendere la realtà e incapaci di 
comprendere la vita nel suo significato più profondo. Ai giorni nostri viviamo una 
separazione dei saperi che a parere mio non giova per nulla né alla ricerca 
scientifica e neppure al progresso e allo sviluppo umano in generale. Per cui è 
interessante vedere come la filosofia possa essere reinserita all’interno 
dell’indagine sulla vita e sulle sue forme viventi dato che, dopo Mendel, ne è 
rimasta quasi del tutto esclusa. La speculazione filosofica a parer mio può essere 
estremamente interessante se riesce a riaprire un dialogo con le discipline 
scientifiche per proporre una visione più globale della realtà che è comunque una 
necessità umana. Ritengo che Bergson abbia ragione nell’affermare che 
l’intelletto tende sempre a dividere e scomporre il reale per l’azione, ma è vero 
anche che l’uomo ha la necessità di ricollegare in un significato più globale 
l’esperienza della propria vita e del proprio vissuto. Bergson fa questo 
introducendo l’intuizione come modo di comprendere la realtà nella sua totalità, 
non più separata da presente, passato e futuro, ma colta tutta intera come durata. 
Questi autori reinseriscono l’uomo nella “creazione” come essere formato e 
forgiato da quest’energia o forza che può avere il nome di evoluzione creatrice o 
di volontà di vivere. Noi stessi siamo il frutto dell’evoluzione che è passata da una 
prima forma a moltissime forme, dal susseguirsi di unicità e molteplicità e ancora 
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molteplicità e unicità. Anche per Darwin la vita sussegue eternamente, passando 
per la morte, utilizzandola e allo stesso tempo aggirandola perché con la morte la 
vita stessa non cessa il processo creativo ma la sfrutta per continuare a 
perpetuarsi. La vita così intesa non è più frammento, mistero, geometria e 
matematica, è figlia del tutto, del cosmo che ci ha generato e della terra che ci ha 
accolti. La vita va al di là del tempo, del passato, del presente e del futuro; essa, 
anche se si oggettiva nello spazio, è immortale. La vita intesa nelle forme 
particolari è un viaggio a termine verso la corruzione dell’organismo, ma intesa 
nel suo senso più intimo, questo senso che in questo elaborato ho voluto tracciare 
è qualcosa di più. Essa è un viaggio continuo circolare, fatto di ritorni e arresti, 
che però prosegue nelle specie. Non c’è bisogno di un Dio per spiegare questo 
senso, per superare il dualismo, basta percepire la vita come durata nel senso 
bergsoniano e quindi nella sua totalità. Come indeterminata, imprevedibile ed 
estremamente meravigliosa. 
Per concludere, inserisco di seguito una citazione a mio parere molto esplicativa 
della vita presa nella sua totalità. Anche se è tratta da un romanzo di fantascienza, 
essa è in grado di esprimere il senso unitario che deve essere recuperato per 
indagare la vita. Il romanzo in questione è Il figlio dell’uomo di Robert Silverberg; 
che narra il viaggio di un uomo del ventesimo secolo in un futuro lontanissimo, al 
di là del tempo e dello spazio, dove sperimenta la percezione dell’evoluzione 
come durata. L’evoluzione si dipana in questo modo tutta intera nella sua visione 
lasciando spazio alle mille domande che forse non avranno mai risposta ma che in 
quanto uomini continueremo a porci. La vita è indubbiamente il nostro viaggio, e 
cercare di comprenderla rimarrà sempre prerogativa dell’uomo. Allora perché non 
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includere un’altra disciplina come la filosofia nella ricerca di questo fantastico 
principio che tutti accomuna? Le forme viventi hanno in comune la vita, essa è 
come un mare nel quale tutti noi nuotiamo, un mare che cerchiamo di controllare e 
di navigare, dimenticandoci che alle volte basta coglierlo nella sua interezza, 
fermandosi ad ascoltare per percepire tutta intera la sua essenza. 
“Ci sono delle forme, all’interno della colonna. Alcune sono strane. Molte sono familiari. 
Ci sono gli archetipi della creazione. Scorge profili di gatti, cani, cervi, pecore, orsi, 
bisonti, leoni cammelli, zebre e altre creature del passato remoto. Hanno avuto la loro 
possibilità, poi sono scomparsi; rimangono qui solo in essenza, in reliquia. Poi vede le 
figure delle bestie di quest’epoca, tutte quelle che ha incontrato nella savana, e molte che 
ha incontrato nei suoi viaggi. Frammiste a queste ultime sono le riproduzioni nebbiose di 
altre creature bizzarre. Fluttuano accanto a lui, follemente, e quindi svaniscono, 
lasciandolo con la bocca piena di domande essenziali. Sono le forme vitali che si devono 
ancora sviluppare? Si tratta di animali che sono venuti e scomparsi tra la sua epoca e 
questa? Appartengono alla fauna del Miocene e dell’Oligocene e dell’Eocene, 
dimenticate già perfino ai suoi giorni? É un viaggio meraviglioso in mezzo a un bestiario 
fantasmagorico, in mezzo a zoccoli e corna e artigli protesi. Questa è la fonte della 
creazione, questa è la sorgente della vita. Come si fa a distinguere i sogni dalla realtà? 
Cosa sono queste chimere, e sfingi, e gorgoni, basilischi, grifoni, arpie, ippogrifi, 
centauri, orchi, nani, elfi, tutta quest’orda di meraviglie disparate? Vengono dal passato, o 
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“[La più profonda consolazione si trova nella comprensione, questo antico flusso mai 
visto,un brivido davanti alla bellezza.] 
Svegliati, nato dall’Oceano, ammira questa forza, porta con te l’esterno, esplodi il tuo 
essere in epifania. 
La vera essenza della vita, l’alto elevarsi della verità e della luce, la musica di questo 
stupore,il profondo silenzio tra le note, mi assorda con infinito amore.  
Questa Terra, isola vagabonda,un pellegrino che emana luce,stiamo sussultando davanti 
alla bellezza,davanti alla pienezza, noi siamo i viaggiatori. 
Storie dai mari,cattedrali di verde. 
 L’ignoto,il grande spettacolo,il coro delle stelle. 
La recita interstellare,cala il sipario di nebulosa. Immaginazione, evoluzione, specie dalla 
valle, entra con stupore,cercando la fonte del racconto.” 
 
Nigthwish, Il brivido davanti alla bellezza, (Shudder before the beautiful),  
Endless forms most beautiful, 2015. 
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